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Autor obhajuje projekt na druhy pokus. PGvodni praci jsem oponoval a doporucil ji k obhajobé s hodnocenim
stupném C, autor praci neobhajil.

Projekt byl v prlibéhu letniho semestru upraven a dopracovan do vétsiho detailu. Posudek nize uvadi vzdy
heslovité pavodni pfipominku a hodnoti autorovu Upravu k nové obhajobé.

1) Nebezpeéi navrhu s vyuZitim tradiéniho tvaroslovi, ktery se svym koneénym vyrazem pohybuje na pomezi
soucasného stavéni a rekonstrukce pavodni budovy.

Priibézné vikyie s nabéhy byly zaménény na velka »Volska oka®, tvar stfechy se zkomplikoval v ¢asti je stale uito
pribéznych vikyFa, které tfi ,volska oka” spojuji v jedno téleso. Tento zasah stavbu k souZasnosti nepfiblizil. Kladn&
hodnotim méfitko oken v omitaném soklu, neutrainé promeénu podoby $titd. Dievény obklad $titt odpovida nosné
konstrukci podkrovi, métitko ¢tvercavych oken je ok. Jejich pravidelnost pfipomind trochu Tetrevi Boudy v
Krkonog3ich a jiné stavby z hor 80tych let.

2) Nedostatek premysleni o detailu vnéjsiho plasté

V praci stale chybi lepsi specifikace omitky. Neni uvedeno, zda je na kontaktnim zateplovacim systému, nebo na
cihelné silné tepelné-izolaéni tvérnici. Podle fotografie se miZe jednat o standartni silikatovou tenkovrstvou, ktera
v horském prostiedi bude trpét. Nabizi se uziti silno-vrstvé omitky, hlazené, Skrabané ¢i $pricované, omitky

s charakterem a odolnosti. Matrial &titu a stfechy je dostateéné zdokumentovan z modrinovych prken a Sindeld, u
kterych se predpokladd piirozené starnuti,

3)Drevéné patro se neprojevuje ve fasadé
Autor reaguje proménou povrchové fpravy §titd
4)Absence interiérového spojeni mezi dvéma objekty

Autor nabizi spojeni zastfesenou exteriérovou chodbou, ktera zlepSuje uZitnost stavby, i kdy? investor by asi trval
na interiérovém propojeni. Pochopitelna je autorova snaha o zachovani prichodu do dvora z obou stran.

5)Absence instalaénich jader v pFizemi (hotelové koupelny ve 2NP)

V objektu B jsou koupelny nad sebou, nakreslené pfizdivky, ale instalaéni jadro stale chybi. VV objektu A v 1NP se
pod koupelnami a WC stale objevuje pouze tenka pficka do které se 110 ZTI potrubi nevejde.



6)Nedostateéné prosvétleni apartmand s rohovym oknem

Pokoje v objektu A sdili vidy jeden vikyr, pfipominka je tedy caste¢né stale platna, ale neni zdsadni, domy ke
kratkodobému ubytovani nemusi prokazovat miru denniho osvétleni

7)Nepresvédcivé grafické podani projektu

Autor ¢asteéné zlepsil podobu vizualizaci i pohled(. Stafaz ve vizualizacich je $ablonova, kolaZzova, nejedna se viak o
vytvarnou zkratku, spiSe o nedostatek prace v postprodukci. Velmi neuspésné pusobi vizualizace vnitiniho prostiedi
apartman(. Zobrazeny nabytek popira autorovu snahu byt horsky a tradiéni.

V projektu byl vhodné upraven pfijezd do podzemni garaze s vyuZitim stavajiciho sklonu terénu. Navrzeny vjezd je
ale pfilis Uzky, p¥i zataceni do stfedni ulicky by nevychézely vieéné krivky.

Diplomni projekt po dopracovani doporuéuiji k obhajobé a hodnotim stupném D. Autor praci zlepsil, ale nevyuzil ¢as
a podnéty dostatecné.
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