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Nazev prace: Botanicka zahrada Olomouc — Odlesky

1.0 Uvod:

Trochu mam dojem, Ze nazev prace , Odlesky” se vpliZil do ndvrhu jaksi potaji. Odlesky jsou
podminéné svétlem, tma je zahubi. S tim Veronika Beranova nepracuje. Ve studii se sice objevi
krystalickd struktura, ale spiSe jako vrtoch nez promyslena odpovéd. Pfitom prace se svétlem
asistovana vodni hladinou nahonu, stfidanim svétla a stinu, lesklymi listy kefG a bylin, a
konecné i riznych mineralnich a syntetickych povrchid se pfimo nabizely ke hre. Pokud
pridame rzné technologické triky, prekvapivé efekty zrcadleni, senzory pohybu atp. mame
k dispozici zahradu udivujicich svételnych a iluzornich prostorovych choreografii. A to vse
skoro na prvni pohled neviditelné.

Ocekaval bych, Ze autorka se bude chovanim svétla a potencidlem prostorové manipulace
alespon kratce zabyvat. LeC odlesky zUstavaji uvéznény pouze ve slovech.

2. 0 Architektonické feseni

Autorka zavadi zcela novou cestni sit. Ta je doprovazena bloudicim mobilidfem. Princip
rozmisténi neni objasnén.(Graficky je témér identicky s rozvadééem verejného osvétleni)
Vedeni cest a napojeni kfivek je misty dost neohrabané. V prostoru mezi referencnimi
koordinaty 2-6 a B - E se nachdzi doslova materidlova prehlidka. Jeji logiku nechapu. Uprostred
louky pfistala ,stavba“. O jejim Ucelu autorka mlci. Je pozlstatkem ,krystalu®. Jaka je jeji
funkce? Pro¢ tam viibec je? Pokud jiz akceptujeme jeji existenci, pak detaily konstrukce by
mély byt mnohem propracovanéjsi.

V uvodu se mluvi o instalaci soch. V daném prostoru jde zifejmé o urcitd omezeni a principy.
Pro¢ neni uvedeno alespon nékolik typickych detaili? Pro¢ neni vibec zurocen Mlynsky
potok?

2.0 Konstrukéni Feseni

Chybi staticka konzultace. K jednotlivym vykresiim: C 04. Cestni sit je vedena tak, Ze ohroZuje
nékteré stromy nebo kefe cozZ je nepfipustné. Pfi standartni velikosti korun neni jasné, o co
jde. Konstrukce ,stavby” je sice principalné korektni ale bez specifické vypovédi o ochrané
povrchd, barvé atp. Mobiliar je komeréné dostupny avsak chybi odkaz na vyrobce.



3.0 Pravodni zprava

Pravodni zprava je zpracovana viceméné na akceptovatelné urovni. Pro¢ se nékteré pasaze
doslovné opakuji pod jinym Cislem? Napf. B2.3 a B6.3. Doporucuji vice peclivosti pfi editovani
kompilaci.

4.0 Grafika a organizace vykresu

Cislovani stranek neexistuje. Jak ma ¢€tenaf poznat co chybi a kde hledat? Piestoie méla
studentka k dispozici vzorové pfriklady, ty zlstaly bez viditelného vlivu. Pravy dolni roh, kam
patti Cislo vykresu, zeje prazdnotou. Vykres C 02 je bez jakékoliv legendy. C 03 vrstevnice bez
udani hodnoty.C07 — fezopohled je mrhanim papirem. Pro¢ CO06 identifikuje jiné stromy
k pokdceni nez S 01.1? Skryvku ornice je nutno provadét ve vétsi Sifce, nez navrhované cesty.
Vykres tzv. povrchl musi rozdélit dlazby a vegetacni povrchy. Vcelku se da hodnotit grafika
plant jako adekvatni. Horsi je to ale s detailnimi vykresy. D 05 lakonicky tika ,stavba“, ¢eho to
se nedozvime. Pladorys neni pUdorysem ale vykresem zastfeSeni. Mj. jsou kéty chybné
orientovany. | z dalSich vykresa zrovna nesala zvladnuti dokumentacni problematiky.

5.0 Hodnoceni

Prace zrovna nesrsi kreativitou. Pfitom Slo o velmi ,vytézitelné“ téma. Sam si kladu otazku kdy
a kde se stala chyba. Prace je sice obhajitelnd, ale nijak nenadchne.
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