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1.0 Uvod:

Autorka prace vefmi dobre pregitala sucasny stav rieSeného tizemia. Velmi
jednoducho predstavila genézu vyvoja riedeného verejného priestoru aj v irsich
suvislostiach. Trefne a exaktne pomenovala momenty, ktoré v minulosti nepriniesli
kvalitu, ale naplnili len aktualny funkény nedostatok.

2.0. Analyticka &ast:

Analytickd Cast je spracovana obsahovo bohato, a velmi jednoducho ma zorientovala
v rieSenej problematike.

3.0 Konstrukéné a architektonické rieSenie:

Vyznamnym sa stéva koncepény krok vo forme doplnenia chybajticeho “urbénneho
ramca” novymi budovami. Tento autorsky vstup vyrazne pomaha ukotveniu prietoru
namestia a zarover upozorfiuje na prilezitost podporit rozmanitost a kavlitu
verejného Zivota v meste. Jednoznaéne treba len sthlasit s vytesnenim statickej
dopravy z tohto tak lukrativneho ¥ivotného prostredia mesta a maximalnym
spomalenim dynamickej dopravy. Rozpaéito na miia pdsobi prezentécia zjednotenia
vy3ok povrchov na celom tzemi némestia, ktoré umozriuju pohodiny pohyb a
zarovefi rozdelenie plochy namestia na dve poschodia. Predpokladam, e autorku k
tomu viedla snaha vytvorit komfortné sklony povrchoy pre sezénne vyuZitie.

Z tohto velmi jednoznaéného konceptu na seba upozorfiuje par okamihov. Je
nevyhnutné ponechat oplotenie smerom od kostola sv Petra a Pavla k navrhovanej
budove hotela s restaurdciou? Rovnako je pre mia otdzna p6dorysna stopa
navrhovaného objektu hotela s re$tauraciou, na ktoru nadvazuje navrhovana
vysadba. Otdznym je kompoziény vztah s objektom kostola. Boli vychodiskom pre
koncepciu vegetacie nejaké vyznamné priehlady, pripadne fungovanie pléch v
réznych roénych obdobiach? Co viedlo autorku ku konfrontacii in&talcii ako majka Ci
vianogny stomcek s vodnym prvkom. V priestorovom a formalnom uporiadani
schodiska nevidim jednoznaény zamer. Je naozaj nevyhnutné?




4.0. Textova &ast'’:

Textova Cast obsahuje vietky povinné zakladné informécie a vhodne dopoveda
graficku &ast.

5.0 Grafika a text:

V navrhu je viditefna snaha maximalne technicky spracovat zvolené riedenie.
Technické a konstrukéné rieéenia logicky vyplyvaju z navrhovej ¢asti a st pomerne
precizne skreslené.

6.0 Hodnotenie:

Névrh a dokumentécia podfa mdjho nazoru splfia poZiadavky bakaldrskej préce.
Pozitivne hodnotim triezvost konceptu projektu. Na druhej strane v préci postradam
odvahu vydat sa cestou neoverenych mo#nosti a snahu dosiahnutia vy33ej
remeselnej kvality naproti tomu &o ponukajui ohraty katalégovy dodavatelia. Praca
je hutnd a konzistentns, obsahuje len drobné momenty hodné diskusie, & uz
koncep&ného alebo technického charakteru. Aj preto navrhujem hodnotenie velmi
dobre (B)
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