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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani je velmi aktudlni, reaguje a predjima moderni trendy stavebnictvi. Prace resi téma vyuziti VR pro prezentaci

vevs

Vv

s mnozstvim novych technologii a SW feseni.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje Uvod. Prace dale obsahuje stru¢ny Uvod do problematiky VR a velmi struény prtzkum trhu v oblasti VR,
chybi dostate&né rozpracovany priizkum vyuZiti VR ve stavebnim pramyslu v CR — jsou zminény firmy, ale neni dostate&né
zminéno, jakym zplsobem se aktuadlné VR ve stavebnictvi vyuZiva (toto téma je rozebrano pouze teoreticky). Nasledné je
v praci vyhodnocena investice do VR za Ucelem prezentace, chybi procesni posouzeni. Prace je zakoncena pfipadovou
studii nasazeni technologie VR pro dodavatele stavebnich vyrobkd. Soucasti prace je stanoveni cil(, nejsou dostate¢né
formulovany jasné metody pouzité k feseni. Vysledky prace jsou shrnuty v zavéru, ktery obsahuje vyhodnoceni cild. Zavér
dale obsahuje navazujici diskuzi. Zadani bylo tedy spInéno s mensimi vyhradami — nékteré ¢asti prace nebyly zpracovany
do dostate¢né podrobnosti nebo v poZzadovaném rozsahu. Bylo by mozné ¢ast omezit v technickém popisu VR a vice se
vénovat vlastnimu priazkumu trhu, zpracovat napf. dotaznikové Setfeni apod. Vétsina zadani vsak byla splnéna.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student byl v ramci zpracovani prace velmi samostatny a proaktivni. Téma zadani bylo diskutovano a formulovano jesté
daleko pred jeho samotnym vypsanim. Autor proaktivné spolupracoval na vypracovani BP s dodavatelem stavebnich
vyrobk(. Autor dodrZoval vétsinu dohodnutych termin(, konzultoval podle potfeby. Na konzultace byval student pt¥ipraven
Castecné. Navzdory vysoké proaktivité a snaze resit praci dopredu vsak nakonec stejné doslo az k pomérné pozdnimu
odevzdani prace nebo jeji rozpracované verze ke konzultaci. Veskeré terminy tak sice byly dodrZzeny, nicméné kvali této
skutecnosti vykazuje prace jisté nedostatky, které by jisté byly jesté odstranény, ale uz na to nezbyval c¢as. Celkové
hodnotim po konzultaci se odbornym konzultantem prdace aktivitu a samostatnost pfi zpracovani prace jako velmi dobrou.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je zakladni dojem z prace pramérny. Z prace je zfejma skutecnost, Ze se s tématem autor v jejim
prubéhu teprve seznamoval, coz komplikovalo pracovni postup fesSeni. Autor v praci stanovuje cile, které jsou vsak spise
formalni. Témér vSechny ¢asti (kapitoly) prace maji své opodstatnéni ve vztahu k fesené problematice. Teoreticka ¢ast
prace je zpracovana velmi dobre. Diraz je kladen na popis technologie, procesni a trzni stranka je ¢aste¢né opomenuta.
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Prakticka ¢ast prace je na primérné Urovni. Teoreticka a prakticka ¢ast prace na sebe nenavazuji a jsou psany nezavisle.
Argumentace pouzita v praci je vétSinou logicka, obcas vSak chybi a prace prezentuje spiSe poznatky nez zavéry. Pouzité
metody jsou vétsinou validni. Celkové je odborna uroven prace uspokojiva.

Dalsi konkrétni pfipominky:

Nékteré prezentované skutecnosti by mély byt |épe doloZzeny nebo ovéreny. Napf. neni zfejmé, jak byla ziskana data pro
vnik tab. 1. Zcela jisté neni Uplna.

V prdéci ¢asto dochazi k opakovani zfejmého. Tyto vyroky nejsou nijak logicky spojovany a text a odborna hodnota prace je
tedy timto degradovana, obsah plsobi zmatec¢né. Jedna se naptiklad o nescetné popist a vysvétleni VR v Gvodni ¢asti
prace. Tato teoreticka ¢ast je dlleZitd, ale méla by byt pospojovana dohromady, je tfeba uvadét dil¢i shrnuti, zavéry apod.
Vyhrady mam ke kapitole 6, ktera obsahuje finan¢ni srovnani. Vybér variant neni dostate¢né jasné obhdjen (napf. vybér
SW vs. vybér VR Feseni, pracovni stanice apod.) Nejedna se v kontextu zadani prace o zavazny nedostatek, ale o¢ekaval
bych v této ¢asti vétsi podrobnost, nezavislou na jediném dodavateli (Alza) apod. Pozitivné hodnotam alespori zpracovani
dvou variant. Vhodnéjsi pfistup by byl rozbit teoreticky kalkulaéni vzorec na jednotlivé parametry a ty posuzovat (kde by to
slo) izolované, tak jak je to pak v nasledujici textové ¢asti. Pro orientacni predstavu ¢tenare je vSak tato Uroven dostatecna.
Analyzu by bylo mozné rozsitit jesté o celkové LCC a nepracovat pouze s pofizovacimi nadklady. Odborna uroven prace by
se tim zvysila.

Velmi pozitivné naopak hodnotim praktickou ¢ast prace, ktera se zabyva konkrétnim vyuzitim VR pti prezentaci matric
vysokohodnotného betonu. | zde po odborné strance vnimam urcité nedostatky, je jimi naptiklad nedostate¢né dolozeni a
variantni kalkulace hodnot u nakladd na prezentaci. Beru-li vSak hodnoty jako ilustrativni pro pouhé vysvétleni, Ze reseni

s vyuZitim VR vede k Uspordm, je moZné povazovat vypocet za dostacujici. Bylo by vhodné ho vyjadfit formou rovnice,
nikoliv pouze jako tabulku.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni Uroven prace je na dostatecné urovni. Text neni obcas zcela srozumitelny, struktura textu je ¢asto nejasna nebo
nekonzistentni a tok textu neni konzistentni. Text je dostatecné doplnén obrazky a grafy. Obrazky a grafy jsou vétsinou
relevantni (ne vzdy), obsahuji popisy a ne vzdy jsou dostatecné Citelné. Pouzitad terminologie je spravna a je konzistentni.
Gramaticka Uroven prace je dostatecnd. Prace obcas obsahuje preklepy (napf. posledni véta na str. 32, ,Vritualni model na
str. 41 atd.) Jazykova Uroven prace je spiSe horsi. Prace obsahuje sporadicky nejasné, neurcité nebo jazykové neobvyklé
terminy nebo spojeni. Obsah prace je jazykové vétsinou vyvazena, osoba a ¢as jsou napfi¢ praci pouzivany vétsinou
jednotné. Prace neobsahuje seznam poutzitych zkratek, obsahuje seznam obrazk( a obsahuje seznam tabulek. Rozsah
prace je formalné dostatecny, po obsahové strance téz. Formalni obsah je zbytecné nahanén prazdnymi odstavci apod.
Priklady konkrétnich pripominek: Text obsahuje zvlastni slovni spojeni a stylisticka kvalita je na nizké Grovni, tyka se to
vSak zejména Uvodni ¢asti prace - pasazi, které jsou pravdépodobné parafrazemi zahrani¢ni citované literatury, jako by se
jednalo o neodborny preklad (napf. hned prvni odstavec na str. 8, prace ale takovychto pasazi obsahuje vice). Text neni
zcela konzistentni — prace obsahuje odstavce, které na sebe nijak nenavazuji a jsou spiSe jednoduchym konstatovanim
zfejmého nebo citovaného. Tyto odstavce by bylo vhodné dat do kontextu. Formatovani odstavcl neni konzistentni (nékdy
jsou odstavce oddélovany radkem, jindy ne). Nadpisy u dvoucifernych kapitol (napf. kap. 10) nejsou spravné odsazeny.
Dale napt. obrazky 1 a 2 by bylo vhodné alespon lIépe nascanovat nebo prekreslit. Zaroven by na obrazky mélo byt
odkazovdano v textu, nemély by byt v praci pouzity bez dostatecného vysvétleni. Nékteré dil¢i kapitoly jsou strukturované
neprehledné (napf. kapitola 4.2). Prace obsahuje zbytec¢nd prdzdna mista (pravdépodobné s cilem opticky zvysit rozsah
prace). Dale napf. obrazek 5 nema zadnou vypovidajici hodnotu. Dale zarovnani hodnot (tab. 14).

Celkové je jazykova a formalni Groven prace horsi, tedy dostatecna.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje jsou v praci uvadény a citovany, format citaci odpovida zvyklostem CVUT a obecnym pozadavkiim na citace
zavérecnych praci. MnoZstvi pouZitych prament je adekvatni. Jejich rozmanitost je dostate¢na. Prace v dostateéné mire
vyuZziva zahranicnich zdroj. Citaéni etika byla dodrZena v poZzadované mife, citace jsou korektni. Zdroje jsou voleny
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spravné, v nékterych pripadech by mohly byt doplnény. Celkova Uroveri vybéru zdrojd a korektnost citaci je velmi dobra.
Drobnou vytku mam k absenci citaci v textu a pouhému citovani celych odstavci, kdy se pravdépodobné v teoretické ¢asti
jedna o parafraze citovanych zdroju.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je velmi ambicidzni a resi aktudlni téma, které neni jednoduché. Technologie, o kterych prdce pojedndvad, se
velmi rychle vyvijeji a presahuji oblast stavebnictvi a projektového fizeni. V tomto kontextu byla prdce velmi
ndrocnd. Navzdory tomu vsak mohla byt zpracovdna na vyrazné lepsi urovni. To se odrdZi zejména na jejim
odborném a formdlnim hodnoceni (konkrétni podrobnosti viz prislusné cdsti tohoto posudku). PrestoZe je tedy
prdce velmi zajimavad a pozitivné hodnotim snahu autora zabyvat se timto tématem, celkovy dojem z ni je spise
uspokojivy. Prdce plisobi nedokonc¢enym dojmem a zaddni bylo spinéno s drobnymi vyhradami, nicméné zdroven
obsahuje mnoZstvi zajimavych informaci a splfiuje poZadavky na bakaldiskou prdci.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim s pfihlédnutim ke vSsem skutec¢nostem klasifikaénim stupném D -
uspokojivé. Doporucuji praci k obhajobé.

Datum: 4.6.2019 Podpis: / 7 71—/
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