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I. IDENTIFIKACNI UDAJE
Nazev prace: Prohlidka a pfechodnost Zelezni¢niho mostu v km 15,037, TU0101
Jméno autora: Pavla Fialova
Typ prace: bakalarska
Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra ocelovych a dievénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Vojtéch Stancik

Pracovisté oponenta prace: CVUT, Fakulta stavebni, Katedra ocelovych a drevénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;si

Uspéiné spinéni zadani posuzované bakalafské prace predpoklada schopnost provést podrobnéjii analyzu ve statickém
vypocCetnim softwaru a také dobrou orientaci v souvisejici odborné literatufe a norméach. V obou zminénych pfipadech je
tfeba pracovat se znalostmi, nabytymi nad rdmec bézného vykladu podavaného na bakaldfském stupni studia. Z tohoto
dlvodu lze zadani hodnotit jako naroénéjsi.

Splnéni zadani splnéno

Vytcené cile byly spinény.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Bez vyhrad, zvolend metodika feseni odpovida inzenyrské praxi. Navic je tfeba ocenit spravny zplsob stanoveni
zatizitelnosti nelinedrnim vypoctem, ktery neni v souvisejicim metodickém pokynu SZDC explicitné popsén.

Odborna Uroven A - vyborné

Studentka prokazala vybornou odbornou troveri a vynikajici orientaci v souvisejici odborné literatufe a normach.,

Formdlni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Prace je prehlednd, strukturovand, snadno kontrolovatelna a splfiuje viechny poadavky, kladené na pfepoéet
zatiZitelnosti mostni konstrukce. Prace je z hlediska grafické upravy vynikajici, jazykova troveri je na velmi dobré drovni.
Jazykové neobratnosti nebo nepfesnosti v terminologii se v textu vyskytuji jen velmi vyjimeéné.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vybér literatury je kvalitni, vSechny reference jsou v textu i v seznamu pouzité literatury citovany v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Dalsi komentare a hodnoceni jsou uvedeny v kapitole IlI,
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IIl. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZena prace je ve vSech aspektech kvalitni. Rozsah prace odpovida poZadavkim kladenym na studenta bakalarského
studia, v nékterych ohledech je prevysuje. Oponent také velmi oceriuje vlastni méfeni profil(l mostni konstrukce v rémci
provedené prohlidky, dale podrobnost numerického modelu, popis, prehlednost a transparentnost provedenych vypo¢ti a
také zplsob stanovenf zatiZitelnosti nelinedrnim vypoctem (viz kap. 4.2). Jedinou vytkou by mohla byt mensi podrobnost
popisu nalezenych vad a poruch a také jejich skromna fotodokumentace v sekci vénované podrobné prohlidce mostu. Nize
uvedené dotazy a pfipominky nemaji zdsadni vliv na kvalitu prace, slouZi spise jako namét k diskuzi pti obhajobé.

Otazky a komentdre:

1) Protokol o podrobné prohlidce:

-str.11 — kap. 2.2.2 — Chybi popis uloZeni mostnic na hlavni nosniky. Tento detail mdze byt z hlediska vyskytu poruch velmi
vyznamny.

- str.16 — kap. 2.3.2 — Oponent by uvital podrobné;jsi popis korozniho oslabeni, napfiklad odhad maximalniho a béZzného
korozniho oslabeni v milimetrech a odhad ¢etnosti vyskytu. Odstavec uvédi, Ze se na konstrukci nenachazi funkéni vrstva PKO.
Na obr. 13 se nezdd byt situace PKO azZ tak vazna. Stuperi degradace PKO se na mostnich konstrukcich obecné vyjadfuje
pomoci stupné Ri, ktery Ize urcit pomoci standardizovanych referencnich fotografii.

- str.17 — kap. 2.4 — Na zakladé uvedenych poruch {degradace mostnic, porucha PKO a lokaIni korozni oslabeni), jejich popisu
a fotodokumentace neni, dle subjektivniho ndzoru oponenta, nutné kiasifikovat nosnou ocelovou konstrukci nejhorsim
stavebnim stavem 3. Naopak stavebni stav spodni stavby se jevi horsi nez stav nosné konstrukce (viz Obr.14 a Obr.15)
Nicméné zplisob hodnoceni stavebniho stavu mostu dle pfedpisu SZDC S5 umoziiuje pomérné volny vyklad.

2) Pfepocet zatiZitelnosti (Staticky model, stanoveni zatiZitelnosti, ovéfeni pfechodnosti, mezni stavy pouZitelnosti, zavér):

- str. 21 a7 23 — kap. 3.2 — Bylo uvazovano korozni oslabeni ocelovych prvki, ¢i oslabeni mostnic v dsledku jejich degradace?

-str. 21 a str. 50 — Dle SN EN 1993-1-1 ¢lanku 6.2.5 (6.16) je tieba provéFit nutnost stanoveni ohybové tinosnosti s ohledem
na oslabeni prifezu (popripadé pouze tazené pdasnice) otvory pro spojovaci prostiedky. Jaky vliv by méla tato skuteénost na
vyslednou zatiZitelnost?

- str.41 — Tabulka 10 — Dle €SN EN 1990 ed. 2 by mél byt redukéni soucinitel stlého zatizeni uvazovan hodnotou 0,85 (dle
tabulky A1.2(B)) a kombinacni soucinitel zatiZeni vétrem hodnotou 0,75 (dle tabulky A2.3)

- str. 78 - kap. 4.3 — Pfi porovnani vysledné zatizitelnosti dle linearniho a nelinearniho vypoctu je zfejmé, Ze pfi neucdinnosti
prut dolniho ztuZzeni a tlalenych diagondl pfi¢ného ztuzeni zatiZitelnost véech posuzovanych prvkd vzroste. Jak lze tuto
skuteénost interpretovat? Ktera cast konstrukce je pfitizena v disledku redistribuce namahani?

-str. 82 az 83. - kap 6.1, 6.2, 6.3 — Pfi posudku bylo prokazano, Ze zatiZitelnost v MSP je vétsi nez 0,77. Pfesna hodnota
zatizitelnosti v MSP viak stanovena nebyla. Zatizitelnost v MSP lze ziskat dle postupu v odstavci 4.7.16 metodického pokynu
pro stanoveni zatizitelnosti SZDC.

3) Vykresova dokumentace:

Bez pfipominek.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 15.6.2019 Podpis: (w
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