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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdavérecné prdce.
Posuzovand bakalarska prace je aplikacniho typu. S vyuZitim bézné vyuzivanych metod je vytvoren soubor
planové dokumentace historického objektu. Narocnost spatfuji zejména v tom, Ze jde o uceleny projekt na
téma, se kterym se studentka v takové $iti a hloubce v pribéhu studia jesté nesetkala. S pomérné komplexni
problematikou tvorby mérické dokumentace historickych objektd (MDHO) se tak podrobnéji seznamovala az
v rdmci své prace.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly ...

S ohledem na vySe zminéné je mozné s radosti konstatovat, Ze studentka si dokazala vSe podstatné z dané
oblasti dobre osvojit a vytvorila pomérné kvalitni vystupy. Poznamky k vystupim dale uvedené vyplyvaji spise
z diivodu ,,postaveni zacatecnice v Siroké problematice” a na mé celkové hodnoceni projektu nemaji vyrazny
vliv. Je myslim redlny predpoklad, ze dal$i dokumentaéni projekty studentky posunou latku jesté vyse.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila s ohledem na typ projektu a pozadované vystupy odpovidajici metody a technologie sbéru i
zpracovani dat.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi ...
Hlavni vyznam/vyuziti zpracovaného projektu spatfuji ve dvou Urovnich. Vytvofeny soubor planové
dokumentace zachycujici aktudini stav objektu je dobrym podkladem jak pro spravu objektu, tak pro pfipadna
historickad badani o ném. Zaroven se vyrazné posunula a prohloubila znalost a dovednost studentky v dané
oblasti (tj. MDHO) a také ve schopnostech pracovat v software typu CAD. Vnimam, Ze byl postaven dobry
zaklad pro dalsi odborny rist studentky.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text prace je dobfe strukturovan a celkem jasné popisuje vSsechny etapy projektu. Technické vyjadiovani je

v textu na standardni Grovni. Popisu pfistroji a software jesté mohla predchazet kapitola/uvaha o tom, jaké
metody méfické dokumentace pripadaji v Uvahu a co vedlo studentku ke zvoleni metod, jeZz vyuZila. V textu se
vyskytuje pouze minimum preklepl a nepfesnych vyjadreni. Urcitou slabinou textu je horsi Citelnost a tedy
snizena vypovidaci hodnota nékterych obrazk( — napf. str. 21 obr. 11 + 12 i dalsi. Kapitole tykajici se pfesnosti —
str. 38 mohla byt vénovana jesté vetsi pozornost, viz dale. Pfiloha €. 2 v tisténé verzi je vlozena bez ndzvu a neni
nijak strukturovana — jde o nékolik listl mezi str. 47/48.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k reseni zdavérecné prdce. Charakterizujte ...
PtiloZzeny seznam zdrojl je opravdu rozsahly a dobfe ilustruje, Ze studenta projevila o problematiku i 0 sém
objekt nebyvaly zajem. Citace zdroju v textu odpovida zvyklostem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni ...
K textu prace a k jejim vysledkim mam jesté nasledujici ptipominky/dotazy:

.. str. 38 ovéreni presnosti — souhrnna kapitola tykajici se pfesnosti mohla byt komplexnéjsi. Studentka uvadi pouze
ovéfeni pfesnosti s vyuzitim kontrolnich mér. Mohla zde byt dokumentovana/shrnuta i pfesnost dil¢ich etap projektu

v textu jiz zminéna (napf. méreni GPS v. méreni TS apod.). Problematika tykajici se zvolené miry generalizace je
opomenuta (generalizace se projevuje napf. u zakresu profild fims). Vykresy jsou kresleny stylem , kéta plati“ —tj. je urcity
nesoulad mezi kétou a vykresem samym. Rozdil na nékterych mistech v pldorysu prekracuje i u pomérné kratkych délek
deklarovanou presnost cca 3 cm. Tato hodnota by ovSsem s ohledem na méfitka vystupl méla byt spiSe na trovni 2 cm >
prosim o vyjddreni k otdzkdm trovné generalizace, nepfesnostem kdta-vykres a celkové pfesnosti vykresu

.. stavebni vykresy — k predlozenym stavebnim vykresim mam tyto > formdini pfipominky

- sit kfizkd - je zvykem ji také zahrnout do vykresu padorys

- rozmérové koty - jsou ve vykresech standardné uvddény v mm

- pfiény fez — s ohledem na ¢lenéni objektu by bylo vhodnéjsi, pokud by pohled byl orientovan ke vchodu

- fotodokumentace — integraini soucasti mérické dokumentace jsou i pofizené snimky (ty mj. umozni Iépe posoudit jeji
kvalitu :)

- ndzvy vykresu - by mély jasné vyjadrovat jejich obsah (zde napf. nejasny nazev u vykresu V5)

- pocCet vrstev — je vhodné volit pfiméreny, v projektu vyuzité velké mnozstvi hladin vede k neprehlednosti

.. stavebni vykresy — pti detailnim posuzovani predloZenych vykres( je mozné narazit na urcitd problematickd mista, kde
»kresba neladi“ (napt. V6 nesymetrické nasazeni stiechy véze, V3 nepresné vedeni horni fimsy a i jinde) > prosim o

vyjddreni k otdzce ,problematickd mista” — napr. co bylo zdrojem nepresnosti, jak toto pripadné pristé resit,
dokumentovat/ukdzat nékolik téchto mist ...

.. vykres situace - cely vyhotoveny soubor mérické dokumentace by mél byt konzistentni ve smyslu formatt — zde chybi
format dwg > formadini pripominky

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Lucie Hnilicova si pro svou bakalaiskou praci zvolila zajimavé téma. S jeho komplexnosti se dokazala
dobre vyrovnat a vytvorené vystupy jsou kvalitni. VySe zminéné drobné nedostatky budou, véfim, pro ni
motivaci se v uvedené odborné oblasti dale ,,zdokonalovat”. K tomu a v tom ji pfeji mnoho uUspéch(!

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 13.6.2019 Podpis:
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