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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace spliuje zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Na zakladé kvalitniho urbanistického reseni Sirsiho Uzemi v preddiplomnim projektu predklada autor urbanisticko -
architektonicky navrh vybranych staveb a verejnych prostort mezi hlavni komunikacni osou (Modranska ulice) a fekou
Vltavou.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Kvalitdm finalniho FeSeni se vénuje Uvod ¢asti lll. tohoto posudku. Otazky k vybranym provoznim problémdm feseni jsou
podrobné rozvedeny tamtéz.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je srozumitelnd, ndvrh je dobre dokumentovan ve vykresech a vysvétlen vécné pojatym textem. Vizualizace
dokladaji pomérné presnou predstavu autora o usporadani novych verejnych prostora.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k FesSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prizkumy a analyzy jsou stru¢né a vécné, zahrnuji v potfebné mife i Sirsi souvislosti kolu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

V celkovém hodnoceni nevychazim z pouhého zprlimérovani vyse uvedenych kritérii (odbornost, citace, jazyk, typograficka
stranka...). Kritéria vazim, rozhodujici vahu prikladam provozu, urbanistickému a technickému domysleni tkolu.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

U prace zabyvajici se transformaci arealu ledéren Ize z SirSiho urbanistického pohledu ocenit Uvahu o vytvoreni os,
spojujicich fesené Uzemi s dalSimi charakteristickymi misty Branika, tedy s komplexem pivovaru a nadrazim
(pfeddiplom). Diplomni projekt logicky a spravné vyuzivad polohy areadlu, jenz se otevird nejen k vychodu (MHD,
obytnd zastavba), ale komunikuje i smérem k oblibené trase podél feky. Ocenit Ize jednotny styl mobiliafe a drobné
architektury, zaznamenat Ize i pfinejmensim sjednocujici pfistup k zasahiim do vyrazu historickych budov.

TEMA 1: Provoz hlavni budovy. Do praceli historického objektu navrh pomérné razantné zasahuje z ddvodu
prosvétleni. Bylo by tedy zfejmé redlné, resp. pro provoz multikulturniho centra potrebné, prorazit do néj i dalsi
(zadni, provozni, Unikovy) vychod. Tézko si lze predstavit, jak se mezi divaky, ¢ekajicimi v hlavnim predprostoru
objektu na koncert, odehrava veskeré zasobovani jeho dalSich provozl, stéhuje se technika atd. Provozni vstup
s vytahovou ploSinou kdesi u severni fasddy by problém vyresil. Vnitfni dispozice nejsou u urbanistické ulohy
zasadni, hlavni sal by ovSem, pfinejmensim s ohledem na nékteré typy produkci, nemusel byt situovan tak, aby
pravé nad pddiem prochazely rGzné vyuZivané galerie, za nimiz je mj. prlceli s rozsdhlou prosklenou sténou.
(Komplikace s odpolednim a podvecernim sluncem jsou sice technicky zvladnutelné, nicméné mozna zbytecné.)

TEMA 2: Provoz multikulturniho centra - areal. Také pro cely areal, v némz by soubéh kulturnich produkci a rGznych
¢innosti mél byt spiSe pravidlem nez vyjimkou, plati, Ze multifunkéni komplex neznamenad jen zajimavé prostredi,
ale také provozné vyreseny "stroj" s domyslenym zazemim divak, ucinkujicich, transportem techniky atd. V ramci
aredlu i jeho okoli smérem k Vltavé lze jisté improvizované usporadat leccos, navrh by vSsak mohl s moznymi
aktivitami vice pocitat, pripravit pro né plochy ¢i pédia (v pfeddiplomu je takto fixovano "molo-kulturni prostor") a
domyslet jejich zazemi. V pfedprostoru restaurace se takto pocita s trhy a vystoupenimi, ani zde vSak neni dotazena
otazka alespori minimdlniho zdzemi uUcinkujicich, wc pro divaky atd. Zvazované vyuzivani détskych kluboven v
objektu B pro funkci Saten by v tomto sméru vhodné ani dostacujici nebylo. Ani predstava, Zze déti z kluboven maji
wc spolecné s divaky produkci, s hosty restaurace, pripadné s trhovci, neni redlnd, prestoze by zde vSechny aktivity
neprobihaly soucasné. (Potfebné prostory by se ziejmé nasly. Mnoho se mj. nedozvidame o vyuziti dalSich Urovni
objektu B, prakticky nic ani o rozvrzeni funkci v ptizemi objektu C - fitness.)

TEMA 3: Ru$nad a klidova poloha. Pfedzahradka restaurace, vnéji pédium i knihovna jsou soustfedény ke
komunikaci, jez obousmérné obsluhuje vlastni areal, ¢ast objektl u jihovychodniho namésti a cely obytny soubor
na severovychodé. To jisté mozné je, s vyjimkou knihovny zde snad jsou jistym "poutacem", lakajicim do arealu.
Celodenni i no¢ni provoz vozidel vsak klidné posezeni, poslech nebo ¢etbu rusi. Rozsah feseného Uzemi, unikatni
poloha u feky i skala nabizejicich se pfijemnych prostori tedy preci jen vede k otazce: proc pravé v této poloze?

TEMA 4: Jihovychodni ndmésti. Nenijasné, zda byl u vjezd(i do podzemnich garaZi bran v vahu dopad ramp, a tudiz
i velmi vyraznych vyskovych zarez(l a zidek, jez by ve vefejném prostoru jizné od knihovny nutné vznikly. Ani zde,

ani za bytovym domem na severu namésti nejsou mj. rampy obvyklym zplsobem vyznaceny.

Souhrnné lze préci posuzovat jako zajimavou, zvlddnutou, pomérné presvédcivé graficky podanou a hodnotit ji
stupném C - dobre.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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