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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani vyzadovalo provedeni nékolika experimentl, sbér dat a pomérné casoveé i technicky narocné zpracovani a
vyhodnoceni sebranych vzorkd. Toto zpracovani vyZzadovalo seznameni s pouZitymi pfistroji, nastudovani jejich principu
méreni, nastaveni a pracovniho procesu. Autorka prace se tohoto uUkolu zhostila na odpovidajici Grovni a kvalitné. Z tohoto

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno s mensimi vyhradami. Nebyly pIné rfeseny vSechny faktory ovliviujici erozi specifikované v zadani.
Zejména se jedna o aktualni stav pldy a intenzitu desté. Vzhledem k objemu ostatni prace lze vSak dopad tohoto
nedostatku hodnotit jako minimalni bez vyznamné zavaznosti. Autorka vyhodnotila rozsdhlou datovou sadu a vénovala
pozornost faktordim, na které byl kladen v zadani hlavni dliraz. Zminéné ne plné feSené faktory z tohoto pohledu povazuji
za potencidlné rozsifujici zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni plné odpovidal zadani prace a je tedy mozné ho hodnotit jako spravny. Autorka postupovala dle
standardnich postupl a prokazala znalost pouZitych metod, které vhodné a spravné aplikovala.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost prace s ohledem na poufziti termin hodnotim pozitivné. Autorka, az na mensi terminologické nepresnosti
obvyklé u studentu, ktefi zatim neprosli praxi v oboru, prokazala dobrou znalost problematiky ziskanou studiem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Velice kladné hodnotim formalni stranku prace, zejména jeji Upravu. Z pohledu jazykového a typografického se vyskytuji
v praci jen velice drobné nedostatky, které nemaji vliv na formalni kvalitu dila. Mirné kriticky Ize hodnotit pouze strukturu
textu, zejména logicky sled nékterych ¢asti textu mezi teoretickou a praktickou ¢asti textu, kterad bohuzel vede

k obtiznéjsimu nasledovani sdéleni. Tento fakt vyplyva zejména z nékterych opakujicich se ¢asti textu a rozdéleni textu

vvvvvv

z védeckych publikaci, tzn. Uvod (véetné reerie), metody, vysledky, dikuze, zavér.

| Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

doporucené v zadani prace a vyuZila je dostatecné. Nicméné v prdci je zfetelna absence citace odborné zahranicni
literatury a prace s literaturou zabyvajici se obdobnou problematikou FeSenou v rdmci prace. Citované zdroje obsahuji
studijni materialy jako skripta ¢i materialy ke cvicenim, neverejné vyzkumné zpravy a literaturu vztahujici se

k problematice eroze na narodni Urovni. Neuspokojiva prace se zdroji tak ma za nasledek, Ze prace nedava kvalitni vhled
do problematiky a nelze si udélat predstavu o Urovni feseni resené problematiky ve svété. Vysledky také nejsou v tomto
ohledu radné diskutovany a vztazeny k vysledkdim predchozich vyzkum. Pro praci by bylo velice pfinosné, kdyby byly
zhodnoceny mezery v dosavadnim poznani a jak vysledky nemalého usili autorky pfispély k posunu v poznani a pomohly
odpovédét na dosud nevyfesené otdzky vyzkumu v oblasti erozniho vyzkumu.

PfestoZe tyto nedostatky sniZuji Uroven prace, tak lze tento bod hodnotit dostatecné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlni zru¢nosti apod.
Zavéry prace jsou z pohledu dosaZenych vysledk( velice zajimavé. Ocenit Ize zejména experimentalni provedeni méreni a
vyhodnoceni vysledk(. Z vyse uvedenych dlivodd, ohledné prace se zdroji, by ovsem prace mohla dosahnout vyssi kvality,
pokud by byly vysledky lépe interpretovany. K tomu maji vysledky dosazené autorkou bezesporu vysoky potencial.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Aspekty, které ovlivnily celkové hodnoceni, jsou popsany v pfedchazejicich ¢astech posudku. Mezi nejvyznamnéjsi
nedostatky radim praci s odbornou literaturou a s timto aspektem spojenou pfilis zjednodusenou diskuzi vysledk(
a tedy i pomérné vagni interpretaci. Ocenit vSak |ze zejména samotné experimenty a dobrou praci s pouzitymi
zafizenimi a metodami. Celkové tedy ocenu;ji kvalitu vysledk( a véfim, Ze prispéji k prohloubeni znalosti v feSené
problematice.

K obhajobé bych mél na autorku nasledujici otazky a pozadavky na upresnéni:

1) V praci se pouziva termin neporuseny vzorek. Obecné se v pedologii pod timto terminem mysli vzorek
odebrany tak, aby nebyla porusena struktura vzorku a jeho fyzikalni vlastnosti oproti stavu, v kterém se
nachazi v ptidé. Autorka vsak tento termin pouziva pro vzorky, které jiz z tohoto pohledu poruseny byly,
jen nebyly rozruseny plGdni mikroagregaty. Mohla by autorka upfesnit pouZiti této terminologie?

2) Cim si autorka vysvétluje takové rozdily v métenych hodnotach (respektive ve tvarech zrnitostnich kfivek)
v zavislosti na pouZité laboratorni metodé? Ktery ze zplsobu méreni je dle autorky nejpresnéjsi? Lze
tento nazor opfit o vysledky jinych srovnavacich testl z literatury?

3) Cim si autorka vysvétluje, ze nejdiive dochazi k odnosu vétsich ¢stic a aZ po ustaleni odtoku k odnosu
mensich? Toto zjisténi je pomérné zajimavé a rad bych slysel jeho interpretaci.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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