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Zadani

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Bakalarska prace pojedndva o vztahu mezi vrtuli a podkladnici v systému upevnéni a odolnosti vrtule vici vytrzeni z prazce.
Toto téma nebylo dosud hloubkové zpracovano a vyzadovalo ziskani hlubsi znalosti jednotlivych sestav upevnéni a také
vysoké ¢asové naroky pfi laboratornim ovérovani utahovaci sily na jednotlivych typech prazct z rliznych materialQ.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zaddani bakalarské prace bylo splnéno. ReSersni ¢ast je nad rdmec zadani vénovana obecnému popisu Zelezni¢niho svrsku,
coz mi pfijde vzhledem k rozsahu nadbytecné.

Laboratorni zkouska obsahuje navic nékteré dodatecné postupy, které zadani nezminuje, napf. utahovani vrtule bez pouZiti
pruzného dvojitého krouzku, kontrola utahovaciho momentu v ¢ase i pouziti razové zatacecky pti utahovani. Razové
zatacecky (presny typ v praci uveden neni) jsou ovéem k utahovéni upevriovadel na SZDC zakdzany, tudiz kapitola 5.4.2 ma
ocekavany zavér a vnimam ji pouze jako doplikovou.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

K ovéreni utahovaci sily v systému upevnéni neexistuje zadné bézné dostupné zafizeni, student pracoval se specialnim
technickym fesenim, které simuluje vztah mezi podkladnici a vrtuli a umoZzniuje pfimé méreni utahovaci sily silomérem.
BohuZel pouZity méfici systém neni z dlivodu ochrany dusevniho vlastnictvi v préci vyfotografovan a z nakresu a slovniho
popisu neni jeho princip zcela patrny.

Nejednoznadnd je i interpretace vysledkd, nebot student nejprve v definici zavedenych termin( (strana 10) uvadi silu F, jako
silu mezi podkladnici a vrtuli instalovanou v praZci, na strané 38 ale tvrdi, Ze F, je sila mérena a celkova sila mezi podkladnici
a vrtuli je tedy dvojnasobna.

V grafech 34 a 35 jsou navic Spatné oznacena méreni na dubovych praZcich, nebot nekoresponduiji s tidaji v tabulce nad
nimi.

Student pti zpracovani laboratorni ¢asti bakaldrské prace postupoval logicky a spravné vyuzil poskytnutého technického
vybaveni, interpretace vysledk(l ma ovsem své nedostatky.
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Odborna uroven C - dobfe
Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
Bakalarska prace je po odborné strance zpracovana dobre, aviak student se v teoretické ¢asti dopustil nékolika faktickych
chyb, které by pfi dlkladnéjsim prostudovani pouZzité literatury nemély nastat:
e Kap 3.2.2: Ocelové prazce tvaru Y nejsou na Ustupu, naopak se pouzivaji v obloucich o malém poloméru ¢im dal
Castéji. Argument o nevhodnosti materidlu pro dobrou vodivost plati spiSe pro korytkové ocelové prazce
e Kap 3.3.1: Pfimé upevnéni s podkladnici neexistuje, pokud student nemysli historické typy prazcli Pab2, SB2 ¢i
Dosta T5, které se ale jiz dnes nepouZivaji. Student patrné mél v kapitole 3.3.1 na mysli thlové vodici vlozky. Pata
kolejnice navic nemuZe byt v pfimém styku s kolejovou podporou, pod patu kolejnice se vklada podlozka
e Kap 3.3.3: Zebrové podkladnice nemusi byt nutné pfipevnéné 4 vrtulemi, existuji i dvouvrtulové podkladnice, napft.
T8
e Kap 4: Termin ruéni montdaz kolejového svrsku neexistuje, nevim, co si pod nim mam predstavit. Ru¢ni montaz
upeviovadel se neprovadi vzidy, kdy neni mozné nasadit tézkou strojni techniku; klasické elektrické nebo motorové
zatacecky lze pouzit prakticky bez omezeni
Doporucuji [épe prostudovat literaturu tykajici se Zelezni¢niho svrsku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalné je prace vyhotovena spravné a vyvaruje se hrubych jazykovych ¢i typografickych chyb. Seznam pouZitych symbolu
a akronyma by bylo vhodné sefadit podle abecedy a doplnit nékteré chybéjici zkratky, napf. €SN, EN, CSD, SNCF.

Pismo v tabulkach 8 a 9 by mohlo byt vétsi

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student pracoval vyhradné s ¢eskymi zdroji. V seznamu pouzité literatury nejsou nékteré zdroje uvedeny, napt. normy €SN
EN 13481-2+A1 nebo EN 13146-10, které jsou v textu zminéné.

V seznamu déle neni uvedena Gcinnost predpisu SZDC S4, stejné tak maze byt zavadéjici tdaj ,,SZDC S3 v platném znéni“
uvedeny v textu na strané 32.

Nejednoznacny je i odkaz na tabulku 3 predpisu SDZC S3 v kapitole 4.2, ve skutecnosti se jedna o tabulku 3 v bakalaiské
praci.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student se v bakalarské praci vénoval vztahu mezi prazcem, podkladnici a vrtuli v systému upevnéni a laboratorné
se pokusil vycislit hodnoty celkové utahovaci sily, kterou plisobi vrtule na podkladnici pro jednotlivé materialy
prazcQ. Tyto hodnoty pak byly v zavéru prace porovnany s hodnotami sil nutnych k vytrZzeni vrtule z prazce. Tato
problematika vyZaduje podrobnou znalost jednotlivych prvkd upevnéni, ovsem v resersni Casti se student dopustil
nékolika odbornych chyb. Na misto obecného popisu Zelezni¢niho svrsku by bylo vhodné vice se zaméfit na
zkoumanou oblast, tedy upevnéni podkladnice k praZci. Pfi obhajobé budu poZadovat:

1. Vysvétleni textu v kapitole 4 Zplisob montdZe vrtule v systému upevnéni

Laboratorni ¢ast byla provedena s ohledem na dostupné méfici prostfedky dobre, avsak nékteré detaily bude
zapotrebi dovysvétlit pfi obhajobé:
2. Jaky je presny princip méreni pomoci ,svafence” a jak je zajisténa jeho vodorovna poloha pfi utahovani?
Nebylo by lepsi pouZit variantu se dvéma siloméry po obou stranach?
3. Jak je moziné, ze bezprostredné po utazeni vrtule do prazce dojde k vyznamnému poklesu namérené
utahovaci sily, zatimco utahovaci moment se v kratkém casovém horizontu prakticky neméni?
4. Napadaji vas nékteré jiné situace (mimo zdvihové viny KP a pouziti klinovych kolejnic v obloucich), pri
kterych by mohlo v praxi dojit k vytrzeni vrtuli a podkladnice z prazce?

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 12.6.2019 Podpis:
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