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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.

Prace splriuje zadani. Oproti zadani byla rozsitena o porovnani variant feSeni mozného slozeni zlepsené zeminy.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni byl zvolen spravné. Teoretickda ¢ast prace dava dostatecny zaklad pro pochopeni a zdlvodnéni provedenych
laboratornich zkousek, byt je psana lehce neptfehledné. Dle popisu jednotlivych zkousek si je student védom jejich obsahu a
cile méreni. Protokoly z méreni jsou zpracovany v odpovidajici kvalité a jsou dostatecné prehledné.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V teoretické ¢dasti student prokazuje dostatek znalosti ziskanych v dosavadnim studiu. V teoretické ¢asti se objevuje nékolik
zavadeéjicich tvrzeni, se kterymi nelze uplné souhlasit. Napfiklad v kapitole 2 véta ,Nedilnou soucasti prazcového podlozi jsou
geosyntetika, ...“, KPP s geosyntetika tvofi pouze jeden z typl KPP a pokud to neni nutné, geosyntetika se nenavrhuji. Dale

v kapitole 2.1 u popisu KPP typu 3 nelze pIné souhlasit s tvrzenim: ,U typu 3 je sniZzend Unosnost zemni plané a musi byt
vyztuZena geosyntetiky.” VyuZziti geosyntetik v navrhu konstrukci prazcového podloZi je mnohem Sirsi nez jen pro zvySovani
unosnosti zemni plané. Vzhledem k tomu, Ze problematika navrhovani prazcového podlozi je pomérné slozita a ve vyuce je ji
vénovan omezeny prostor, nehodnotim tyto nedostatky zdvazné. V tabulce 2 jsou pfehozeny znacky pro jemnozrnné a
Stérkovité zeminy. Teoreticka ¢ast v nékterych mistech plsobi chaoticky a neni Uplné prehledné usporadana, napriklad
kapitola 2.2.1. Ddle nékteré Uvody do kapitol ¢i jejich provazani mezi sebou nejsou provedeny Uplné prehledné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

K formalni a jazykové strdnce mam jen jednu vytku, a to stfidani trpného a ¢inného rodu v ramci jedné kapitoly (napriklad
kapitola 4.1). V praci se vyskytuje minimum preklep( a pravopisnych chyb.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Vybrané zdroje reflektuji obsah prace a jsou citovany spravné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zrucnosti apod.

U predloZené prace hodnotim kladné presah do praxe. V rdmci projektu modernizace ZST Lysa nad Labem se pomérné
komplikované hledalo reseni navrhu konstrukce prazcového podlozZi. PfedloZzend prace muze byt dalsim podkladem pro
navrh KPP.

Navzdory snaze odebrat vzorek lepsi zeminy (S3) ze dvou Spatnych zemin z hlediska Unosnosti (S3 a F4), doslo k odebrani
zeminy F4. Bohuzel u zeminy F4 se v préci potvrdil pfedpoklad, Ze mechanické zlepseni/stabilizace jeji vlastnosti dostatecné
nezlepsi. Kladné hodnotim i to, Ze v zavéru student navrhl i dal$i mozné postupy Upravy zemin, kdyz Gprava zemin
mechanicky nesplnila o¢ekavani.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PFi hodnoceni prace jsem pfihlizel ke vSem hodnocenym oblastem. Vlastni praci hodnotim jako kvalitni, jeji Uroven
ponékud sniZuji vySe uvedené nepresnosti a lehce chaoticky dojem v teoretické casti.

Navrhované otazky:
1. Jaké jsou divody pro navrhovani geosyntetik v KPP a jaké typy geosyntetik by v jednotlivych pfipadech
student poutZil.
2. V zavéru navrhujete pouzit pro Upravu zeminy mechanicky s pfimési pojiva. Jaké pojivo byste navrhl?

3. Vysvétlete, proc jste u mechanicky zlepsené zeminy (v praci oznaceno jako ,,Smés 0/8“) aplikoval zkousku
odolnosti proti mrazu.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 17.6.2019 Podpis:
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