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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakalarska prace obsahuje ¢ast resersni a experimentalni. Svou narocnosti, ani rozsahem nevybocuje od standardnich
praci.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliiuje zadani ve vSech dilcich ¢astech.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V Uvodnich 3 kapitolach resersni ¢asti postradam vyuZziti aktudlnich, resp. primarnich zdrojl informaci, coz se odrazi napf.
v jiz zastaralych informacich napf. o oznacovani dievénych prazc( a jejich impregnaci. Postradam téz informaci o moznosti
poufZiti polymernich prazct u kolejovych drah v CR. Kapitola 4 je nazvdna mnohem komplexnéji, nez je jeji skuteény obsah.
V laboratorni ¢asti student postupoval logicky a v ndvaznosti na zjisténé komplikace zvolil rozumny dalsi postup.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student se zabyval aktudini tématem a mél k dispozici zcela novou techniku méreni kontaktnich parametrd pomoci
tlakového papiru, véetné vyhodnocovaciho software. Bakalarska prace je vSak napsana zplsobem, Ze ¢tendr je nucen text
Cist opakované, aby pochopil, co jim autor (zfejmé) zamyslel. PouZivany jsou misty neodborné ¢i zvlastni terminy (napf.
predem predepjaty Zelezobeton, drZzeni kolejnicovych pdsl, geometricka zatéZzova deska, chybné kvantifikovatelné projevy
tlaku, momentalni zatéZzovani). Pojmy nejsou jednotné (napf. stérkova profilovana deska, stérkova deska, geometricka
zatéiova deska, $térkova deska GBP). Rada sdéleni neni vysvétlena, resp. je pochybnd, napt. ,V software vypocitavana sila
pfi momentdlnim zatiZeni je o 10 az 20 % mensi nez sila software uddvana pfi zatizeni kontinudlnim“ (str. 21) nebo “Borovy
prazec ma kontaktni plochy mirné vétsi pfi cca 80 % napéti” (str. 34). V kapitole 7 je popsano, Ze byla vypoctem stanovena
zatézovaci sila 15 kN; chybi vSak pfislusny vypocet, na ktery se student odkazuje. V praci téZ neni uvedeno, jakou rychlosti
byla stanovena sila vnasena na sledované vzorky. V kapitole 8.5 postradam fotografie dokumentujici méreni na
betonovém vzorku, resp. betonovém prazci. V komentafi k tab. 2 a 3 postradam informaci, pro¢ nejsou uvedena méreni

€. 6-7, 13-17 a 21. Student nevyuZil polozku €. 2 z doporucené literatury, ktera obsahuje detaily textu uvadénych typa
prazcu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Abecedni seznam pouzitych symbol( a zkratek neobsahuje fadu v textu pouZitych zkratek, napt. CR, UIC, USP, MW, LW, a
téz symbold, napf. E (modul pruznosti), h (tloustka?), d, $, v (rozméry), A (kontaktni plocha), atd. Zavedené zkratky jsou
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v textu pouzivany nedusledné. Seznam obrazk( je umistén na nevhodném misté, nebot obrazky se vyskytuji pred i za timto
seznamem. Za obr. 44 nasleduji obrazky atypicky Cislované (455, 466, 477 atd.). Stylisticka a jazykova stranka prace jsou na

vy

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Jak je jiZz uvedeno vyse, student v reSer3ni ¢asti pracoval s neaktualnimi zdroji informaci, pfestoze mél k dispozici
novelizovany predpis SZDC S3. V &asti o pouZitém tlakovém papiru chybi uvedeni zdroje informaci od vyrobce. Nékteré

v textu uvedené zdroje informaci nejsou uvedeny v seznamu poufzitych zdrojd, napi. CSN EN 16730 a OTP SZDC ,Kamenivo
pro kolejové loZe”. Neni obvyklé v textu vyjmenovavat vSechny spoluautory praci (str. 7-8). Naopak je obvyklé citovat
primarni pouZziti textu a obrazku, nikoliv jeho nasledné pouziti v jiné praci (napt. obr. 4).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Student se zabyval netradi¢ni metodou méreni kontaktni plochy mezi prazci rGznych typd a material( a
geometrickou Stérkovou deskou. V rdmci zpracovani tématu musel v soucinnosti se svym vedoucim prekonat fadu
obtizi spojenych s osvojenim této méfici techniky a vyvhodnocenim vysledkd. Vysledna bakalarska prace pfinesla
cenné poznatky, nicméné kvalitu jejiho provedeni snizuje resersni ¢ast obsahujici jiz neaktudlni informace a slabé
stylistické a jazykové zpracovani.

Pfi obhajobé prosim o zodpovézeni téchto otazek:

1. Proc nemély viechny mérené vzorky shodny rozmér d? Jakou techniku pripravy vzorkd doporucujete
pouzit pro zlepseni presnosti rozméra?

2. Jak velky vliv na vysledky mély podle Vaseho nazoru rizné rozméry vzorka (d: 200-225 mm,
$:250-260 mm)? Nemohly vzorky s vétSim rozmérem byt oprfené o GBP v ¢asti mimo sledovanou plochu a
ovlivnit tak parametry sledované kontaktni plochy?

3. Jaky postup prace s tlakovym papirem pfi méreni kontaktni plochy celého praZce v kolejovém loZi
doporucujete?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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