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Vedouci prace: Ing. Petr Koudelka, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra hydromelioraci a krajinného inZenyrstvil@

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani prace spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo splnéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem feSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prdce.

Téma zadani prace bylo zvoleno s ohledem na dostupnost podkladl pro zpracovani, které byl student schopen ziskat

v ramci své praxe. V ramci své praktické ¢innosti se podilel na zpracovani ,Studie odtokovych pomért véetné navrh(
protipovodnovych opatreni v povodi Rozanského potoka“, ze které téma vyplynulo.

Aktivita studenta v pribéhu zpracovavani bakalarské prace méla proménlivou miru. Zprvu se snazil pracovat aktivné a
dochazel na dohodnuté konzultace. Posléze dohodnuté konzultace odsouval a prace nabrala zpozdéni. S tim, jak se bliZil
termin odevzdavani prace, svou aktivitu opét vystuprnioval. Praci odevzdal v terminu, nicméné zpozdéni se na kvalité prace
projevilo. Rada pripominek vedouciho prace, nebyla zapracovana.

V pribéhu prace projevoval niZsi miru samostatnosti.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
feseni.

Vzhledem k tomu, Ze student mél mozZnost na své zavérecné praci pracovat v podstaté dva semestry, by mélo byt
zpracovani a obsah prace na vyssi Urovni. Prace na mé plsobi netdplnym dojmem. V praci postradam napfiklad posouzeni
stability nové navrzeného koryta, druhovou skladbu navrZené vysadby a jeji zakresleni do vykresu.

V tabulkdch 9 az 12, 15 a 16 jsou uvedeny Spatné sklony dna navrZenych Usek( revitalizovaného toku ¢i svodu drenaze. Pro
sklonové useky neni nikde v textu uvedena kilometraz, je tak tézké se v navrzich orientovat. V textu je zminka, Ze v mistech
zmény sklonu dna toku je navrZeno zavazani pomoci pasi. Pasy ale nejsou dale specifikovany ani zakresleny ve vykresech.
Podélné fezy B.1 a B.2 nejsou dopracované a neodpovidaji vykresovym zvyklostem. Ve vykresech A.1 a A.2 chybi legenda.
Ve vykresech B.3 a B.4 (pricné fezy) chybi kilometraz a vyskové koty dna koryt.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

V praci je fada preklepl a gramatickych chyb. Formulace vét je pomérné strohd, coZ ale odpovida technickému textu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybrané zdroje informaci jsou sprdvné, nicméné by bylo vhodné vyuZzit i zdroje dalsi, zejména zdroje tykajici se
problematiky revitalizaci. ZpGsob citaci neni v souladu s cita¢nimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem hodnotim predlozenou zdvérecnou praci klasifikacnim stupném

D - uspokojivé.

Datum: 18.6.2019 Podpis:
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