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II. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
_Hodnoceni ndrocnosti zadéni zdvérecné prdce.

Zadani je narotné vzhledem ke geometrickému usporadani nosnych prvku do tvaru rotaéniho hyperboloidu. Naroéné je také

stanoveni zatizeni vétrem a stability nosnych prvkda.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda fe prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
| pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Diplomant spinil zadani.

Zvoleny postup feSeni vynikajici
_Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni. e

Di‘p;lﬂo"r:nént velmi dobie zvolil a proved| vypocet dle teorie Il. fadu s vypSEtEani imperfekcer"ﬁi.‘

Odborna troven A - vyborné
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat

ziskanych z praxe. .
Diplomova prace je zpracovana na velmi dobré odborné trovni.

Formalni a jazykova troven, rozsah priace A -vyborné
| Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Staticky vypocet je proveden pfehledné a srozumitelné. Vykresy maji dobrou grafickou droven.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné odliseny od
viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Diplomant aktivné vyhledal a erpal z velkého poltu zdroju.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledka zavérelné prace, napf. k drovni teoretickych vysledk(, nebo k trovni a
| funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupam, experimentdini zrucnosti apod.

1. Dil&i soudinitele zatizeni mohou byt pro tuto konstrukci uvaZovany dle pfilohy A CSN EN 1993-3-1. Napf. dil&
soudinitel pro zatizeni vétrem mze byt uvazovan 1,4 (pro tfidu spolehlivosti 2) namisto 1,5 die EN 1990.

2. Neni tfeba uvazovat kombinace zatizeni maximalniho tlaku vétru s uZitnym zatizenim.

3. Pro vypocet zatiZzeni vétrem byla zvolena kategorie terénu I. Charakter krajiny v okoli rozhledny odpovida spise
kategorii terénu Il.
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4. Limitni hodnota vodorovného prihybu je uvaZovana jako h/250. Rozhledny se b&Zné navrhuji na v&tsi priihyby
(h/100).

5. Ve vypottu jsou chybné spocteny soucinitele sily ¢; pro kruhové prvky (str. 14). Pro vypocet Reynoldsova ¢isla je
tfeba pouiit maximalni rychlost vétru namisto stfedni rychlosti vétru. Ve vypoctu poméru k/b je fadova chyba.
Soucinitel sily bez vlivu proudéni kolem volnych koncl ¢;, navic vychazi vétsi nez 1,2, coz je jeho maximalni hodnota
pro kruhové vilce.

6. Neni stanoven soucinitel konstrukce c.cy.

7. Tlak vétru je po celé vysce konstrukce uvazovan konstantni. Vzhledem k poméru vysky a $ifky konstrukce by
rozhledna méla byt rozdélena na pole s rliznou referenéni vyskou z.

8. Zvypottu neni ziejmé, jakym smérem je nastavena imperfekce prutu 1/150 a jakym zpisobem byla zkombinovana
s vypoctenou globalni imperfekci.

9. Hlavni nosné prvky rozhledny jsou navrieny neekonomicky, vyuZiti je 39 %.

10. Kotevni 3rouby ,regul(” nevyhovi na tah, neni navic zapoéitan vliv paceni. Déle neni uvedeno, zda jsou kotevni
Srouby pfedem zabetonované nebo lepené (v takovém pfipadé bude jejich tahovd Unosnost jesté mensi).
V piipadé, ze by byly pfedem zabetonované, by bylo vhodné je zabetonovat v kotevnim rostu nebo v montaznich
Sablonach.

11. Na vykresech chybi poznamky se specifikaci tfidy provedeni, toleranci, protikorozni ochrany.

12. V nékterych pfipadech nejsou splnény zasady zakreslovani, napf. znacky svar(, skryté hrany ¢arkovanou ¢arou.

13. Na konstrukci je navrieno mnoho pfipojl svafovanych na stavenisti. Z ekonomickych divod( a s ohledem na PKO
by bylo vhodné navrhnout vice Sroubovanych spojt.

14. Svatovany pfipoj konzoly schodisté na zarodek je problematicky z hlediska protikorozni ochrany vnitfniho povrchu
prvku v misté montédzniho svaru. Do prvku pronika vlhkost a voda otvory pro zinkovani.

15. Je uvaiovano zaloZeni na pilotach. Vzhledem k vyice a rozkrodeni konstrukce bude vyhodnéjsi zaloZeni na plosném
zékladu.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pied komisi.

Diplomant prokdazal vysoké znalosti v oboru ocelovych konstrukci, znalost norem a zvladnuti vypocetniho
software.

PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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