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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Vložte komentář1: Požadovaný rozsah práce byl vcelku splněn.
	Zvolte položku3: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář2: Návrh vychází z funkcionalistické tradice některých okolních objektů a snaží se čistou formou tuto tradici využít, i když poměrně velká členitost domu tuto formu narušuje. Objekt je vhodný na zadané staveniště.
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	Vložte komentář3: Dispoziční a provozní řešení vychází ze dvou obytných částí a střední komunikační haly. Provoz je vcelku logický bez větších nedostatků. Vstup do tohoto domu je poměrně stísněný, naopak schodiště předimenzované včetně následného komunikačního prostoru. Rovněž plochu teras (náklady, údržba a pod.) lze těžko smysluplně využít.
	Zvolte položku5: [C - dobře.]
	Vložte komentář4: Zvolený železobetonový systém je možný, ale vzhledem k velikosti a členitosti domu neekonomický. Statické schéma a stavební výkresy jsou zpracovány na úrovni, i když s některými nedostatky. Část TZB je zpracována v potřebném rozsahu a kvalitně.
	Zvolte položku6: [C - dobře.]
	Vložte komentář5: Grafické a textové zpracování je na dobré úrovni. Některé výkresy nejsou plně vypovídající (např. situace). pohledy nejsou přesvědčivé a je rozpor v barevnosti objektu s vizualizacemi, viz poznámky dále.   
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Další připomínky a otázky:
- jak se počítá podchodná a průchodná výška schodiště (aplikovat na 1.rameno hlavního schodiště)?
- situace musí poskytnout potřebné informace (názvy ulic, vrstevnice a pod.)
- dílnu, kolárnu a místnost TZB je dobré osvětlit a odvětrat tzv. anglickými dvorky (druhy?)
- jaké jsou jiné možnosti stavebního provedení stavby (výhody, nevýhody)
- zavěšení schodiště nenahrazuje potřebné madlo, nehledě na "ozvučení" dětmi
- v konstrukčních schematech chybí schodiště
- větší množství různých roztečí sloupů a podpor komplikuje stavbu (výztuž, bednění aj.).




Přes výše uvedené nedostatky splňuje předložená bakalářská práce všechny předpoklady pro předložení k obhajobě.
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