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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

PozZadovany rozsah préace byl vcelku splnén.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Navrh vychazi z funkcionalistické tradice nékterych okolnich objekt(l a snazi se ¢istou formou tuto tradici vyuzit, i
kdyz pomérné velka ¢lenitost domu tuto formu narusuje. Objekt je vhodny na zadané stavenisté.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb C - dobre.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Dispozi¢ni a provozni feseni vychazi ze dvou obytnych ¢asti a stfredni komunikacni haly. Provoz je vcelku logicky
bez vétsich nedostatku. Vstup do tohoto domu je pomérné stisnény, naopak schodisté predimenzované véetné
nasledného komunikaéniho prostoru. Rovnéz plochu teras (ndklady, udrzba a pod.) |ze téZko smysluplné vyuZit.

Kvalita technického feSeni C - dobre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Zvoleny Zelezobetonovy systém je mozny, ale vzhledem k velikosti a ¢lenitosti domu neekonomicky. Statické
schéma a stavebni vykresy jsou zpracovany na Urovni, i kdy? s nékterymi nedostatky. Cast TZB je zpracovana v
potfebném rozsahu a kvalitné.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace C - dobfre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Grafické a textové zpracovani je na dobré urovni. Nékteré vykresy nejsou plné vypovidajici (napf. situace).
pohledy nejsou presvédcivé a je rozpor v barevnosti objektu s vizualizacemi, viz pozndmky dale.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavni aspekty hodnoceni jsou jiz vétSinou obsazeny v dil¢ich hodnocenich.

Dalsi ptipominky a otazky:

- jak se pocitd podchodna a prichodna vyska schodisté (aplikovat na 1.rameno hlavniho schodisté)?
- situace musi poskytnout potfebné informace (nazvy ulic, vrstevnice a pod.)

- dilnu, kolarnu a mistnost TZB je dobré osvétlit a odvétrat tzv. anglickymi dvorky (druhy?)

- jaké jsou jiné moZnosti stavebniho provedeni stavby (vyhody, nevyhody)

- zavéseni schodisté nenahrazuje potfebné madlo, nehledé na "ozvuceni" détmi

- v konstrukénich schematech chybi schodisté

- vétsi mnozstvi rdznych roztedi sloupll a podpor komplikuje stavbu (vyztuz, bednéni aj.).

Pfes vyse uvedené nedostatky spliuje predloZena bakalafska prace vsechny predpoklady pro pfedloZeni k
obhajobé.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 14.06.2019 Podpis:
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