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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

PredloZzend préce spliuje zadani v poZzadovaném rozsahu.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobre.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Zajimava stavba reaguje na svazity terén a vyuziva ho pfti architektonickém ztvarnéni. PouZiti pohledovych
materiald je redlné a vhodné pro dané prostredi. Kubatura domu se jevi pro ¢tyfélennou rodinu pomérné velka i
vzhledem k zadanému pozemku.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Dispozi¢ni a provozni fesSeni aZz na pfizemni byt 2 + kk (nikoli garsoniéru) jsou dana a vlastné limitovana

podlouhlym tvarem hlavniho objektu a jeho vyskovym ¢lenénim na terénu. Toto fesSeni vytvati zajimavé prostory
s jasnymi navaznostmi, ale i nékteré nedostatky.

Kvalita technického feSeni C - dobre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

NavrZené feSeni z monolitického Zelezobetonu s dodatecnou izolaci je mozné, ale u max. dvoupodlazni stavby
velmi neekonomické. Pouziti systemizovanych zdénych systéma by v fadé mist i stavbu zjednodusilo. Reeni TZB
je redlné a odpovida velkému mnozZstvi odbérnych mist. Pfipadné poznamky uvedeny dale.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace B - velmi dobre.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Graficka i textova cast je zpracovana na velmi dobré Urovni, ale urcité nedostatky se objevuji ve vypovidaci
schopnosti nékterych vykres(i (uvedeny dale). Vizualizace jsou kvalitni a pfinaseji dobrou informaci o objektu.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavni aspekty pro hodnoceni jsem uvedl v pfedchozich ¢astech.

Pfipominky i otdzky k provoznimu feseni:

- Uzké vstupni schodisté (bez madla, to se tyka i dalSich schodist véetné schodisté se svislymi pruty)

- pfistup do garaze pouze zvenci

- v bytu 2+kk neni zadveti oddéleno od obytnych prostor bytu

- pro spolecenskou ¢ast je vhodnéjsi samostatny WC bez kombinace s koupelnou

- vnitini schodisté s mezipodestou v obyvacim pokoji svym sklonem neodpovida usporadani vnéjsich oken (kazdé
okno nad schody jinak vysoko)

- u vyssich venkovnich opérnych stén chybi zabradli ¢i jiny ochranny prvek

- jak je zajistén pristup na vyssi stfechu (udrzba)?

Pripominky i otazky ke konstrukcni ¢asti a TZB:

- monolitické ZB stény se neomitaji dvouvrstvou omitkou

- sténa 250 mm by unesla mnohem vyssi diim

- Cast TZB pres podrobné zpracovani je v nékterych ¢astech hiife Citelna.

Pfipominky i otazky ke zpracovani prace:

- situace 1:2000 a architektonicka situace jsou nevypovidajici (popis ulic, vrstevnic a j.)

- v plidorysech nedostatky v zakreslovani (obcas chybi vysky, fez stfechou ve 3.NP, v fezech nekreslit
nesouvisejici stavebni objekty aj.)

- co znamenaji vodorovné linky v jihovychodnim pohledu?

- zatizeni ndbytkem velmi nezretelné.

Pfes uvedené vyhrady jednoznacné doporucuji predloZeni bakalarské prace k obhajobé,

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 14.06.2019 Podpis:
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Připomínky i otázky k provoznímu řešení:
- úzké vstupní schodiště (bez madla, to se týká i dalších schodišť včetně schodiště se svislými pruty)
- přístup do garáže pouze zvenčí
- v bytu 2+kk není zádveří odděleno od obytných prostor bytu
- pro společenskou část je vhodnější samostatný WC bez kombinace s koupelnou
- vnitřní schodiště s mezipodestou v obývacím pokoji svým sklonem neodpovídá uspořádání vnějších oken (každé okno nad schody jinak vysoko)
- u vyšších venkovních opěrných stěn chybí zábradlí či jiný ochranný prvek
- jak je zajištěn přístup na vyšší střechu (údržba)?

Připomínky i otázky ke konstrukční části a TZB:
- monolitické ŽB stěny se neomítají dvouvrstvou omítkou
- stěna 250 mm by unesla mnohem vyšší dům
- část TZB přes podrobné zpracování je v některých částech hůře čitelná.

Připomínky i otázky ke zpracování práce:
- situace 1:2000 a architektonická situace jsou nevypovídající (popis ulic, vrstevnic a j.)
- v půdorysech nedostatky v zakreslování (občas chybí výšky, řez střechou ve 3.NP, v řezech nekreslit nesouvisející stavební objekty aj.)
- co znamenají vodorovné linky v jihovýchodním pohledu?
- zařízení nábytkem velmi nezřetelné.


Přes uvedené výhrady jednoznačně doporučuji předložení bakalářské práce k obhajobě,
	Zvolte položku2: [B - velmi dobře.]
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