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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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Připomínky i otázky k provoznímu řešení:
- úzké vstupní schodiště (bez madla, to se týká i dalších schodišť včetně schodiště se svislými pruty)
- přístup do garáže pouze zvenčí
- v bytu 2+kk není zádveří odděleno od obytných prostor bytu
- pro společenskou část je vhodnější samostatný WC bez kombinace s koupelnou
- vnitřní schodiště s mezipodestou v obývacím pokoji svým sklonem neodpovídá uspořádání vnějších oken (každé okno nad schody jinak vysoko)
- u vyšších venkovních opěrných stěn chybí zábradlí či jiný ochranný prvek
- jak je zajištěn přístup na vyšší střechu (údržba)?

Připomínky i otázky ke konstrukční části a TZB:
- monolitické ŽB stěny se neomítají dvouvrstvou omítkou
- stěna 250 mm by unesla mnohem vyšší dům
- část TZB přes podrobné zpracování je v některých částech hůře čitelná.

Připomínky i otázky ke zpracování práce:
- situace 1:2000 a architektonická situace jsou nevypovídající (popis ulic, vrstevnic a j.)
- v půdorysech nedostatky v zakreslování (občas chybí výšky, řez střechou ve 3.NP, v řezech nekreslit nesouvisející stavební objekty aj.)
- co znamenají vodorovné linky v jihovýchodním pohledu?
- zařízení nábytkem velmi nezřetelné.


Přes uvedené výhrady jednoznačně doporučuji předložení bakalářské práce k obhajobě,
	Zvolte položku2: [B - velmi dobře.]
	Klepněte sem a zadejte datum: 14.6.


