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Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. SpInéni poZadavkii zadani: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:

Predmétem bakalatské prace bylo vypracovani studie odtokovych poméri Bezdrevského
potoka pomoci 2D matematického modelu, stanoveni stavajici miry ochrany a koncep¢ni
navrh zvyseni protipovodiové ochrany.

Definované cile a zadani bakalarské prace byly splnény a nad ramec byly zpracovany veskeré
vypoclty za pouziti riznych vypocetnich rovnic, tj. difuzni viny a plnych pohybovych rovnic.
Dvojice vysledkil byla ndsledné mezi sebou zhodnocena a byl doporucen jeden z ptistupti.
Dale byla posouzena lokalni Gprava, odsunuti zidky smérem do inunda¢niho tizemi, a
vyhodnocena jeji vyhodnost.

Pro splnéni pozadavki prace musel student prostudovat fadu podkladii a pfistupti a porozumét
prostiedi matematického modelu HEC-RAS i prostfedi QGIS pouzitého pro prezentaci
mapovych vysledk.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:

Clenéni prace je logické a student v Givodnich etapach podrobné popisuje fesené izemi,
hydrologické poméry, historické povodnove udalosti, teorii hydrauliky otevienych koryt a
popis tvorby matematického modelu. Na takto peclivé zpracovany uvod do celé problematiky
navazuji vysledky a koncep¢ni navrh protipovodiové ochrany.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:
Vysledky jsou zpracovany v textové a grafické formé. Chybi tabelarni podoba vysledkl v
podobé psaného podélného profilu, ptip. 1ze tento vystup u 2D modelti nahradit mapou hladin.

V mapovych pfilohach a vykreslenych pti€nych profilech neni uvedeno, zda se jedna o
vysledky pro stavajici ¢i ndvrhovy stav a zaroven zda se jedna o vypocet pomoci difuzni viny
¢i plnych pohybovych rovnic.

V tivodu bakalatské prace jsou zminény historické povodné vcetné jejich fotodokumentace v
zajmové lokalité. Zaroven je popsan odpor proudéni hodnotami drsnostniho soucinitele dle
Manninga od minimalni po maximalni. Drsnostni soucinitelé maji vyznamny vliv na vysledky
z matematickych modell a pro sniZeni nejistoty volby soucinitele se provani kalibrace modelt
prave na zakladé historickych povodiovych udalosti. V praci neni uvedeno, zda v zajmové
lokalité jsou k dispozici kalibracni podklady a zda probéhla kalibrace.

Dolni okrajovéa podminka byla zvolena formou vytvotreni rovnomérného ustaleného proudéni
pfi sklonu ¢ary energie 0.01. Pod spodnim okrajem modelu se nachazi priito¢ny rybnik
Mnich, ktery miZe mit vliv na proudéni v zdjmovém tuzemi. Doporucoval bych prodlouZeni
modelu pod rybni¢ni hraz, ptip. vyuziti dolni okrajové podminky z pfedeslych vypoctl napf.




v ramci studii odtokovych pomérii nebo tvorby map povodnového nebezpeci a povodiovych
rizik, pokud v z4jmové lokalité existuji.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar:

Vysledky jsou popsany, analyzovany a vyhodnoceny zejména v textové zprave. Vzhledem k
vypoctim pomoci 2D matematického modelu, je moznost prezentace mapovych vysledki a
analyz znac¢na, ale bohuzel v bakalafské praci neni vice vyuzita.

Srovnani vypocetnich metod bylo provedeno na zakladé rozlivii a rychlosti. Doporucuji
zaroven provadét i posouzeni na zakladé¢ hladin, resp. hloubek, které jsou také dilezité pro
stanoveni povodnového ohroZeni.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar:
Ke zpracovani bakalatské prace musel student vychazet z fady podkladut, vstupnich dat a
manudlt k softwarim, na které je peclivé v celé praci odkazovano.

6. Formalni iprava prace, graficka a jazykova troven: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:
Bakalatské prace je sepsana srozumiteln€ a bez pravopisnych chyb.

U obrazki ve zprave €. 20 a 21 neni jasn€ napsano o jaky vystup se jedna (mapa rychlosti),
chybi legenda a ve zvolené barevné skale vysledky splyvaji. Zaroven bych doporucil
nepouzivat DMT misto pokladni mapy pii prezentaci vysledki. Takové mapy jsou pro ostatni
kromé¢ zpracovatele slepé mapy.

Cela bakalatska prace je psana v ¢eském jazyce a bylo by vhodné tomu pfizpisobit severku,
ktera je pouzita s anglickym oznacenim.

V rdmeci vypoctl byl pocitadm stavajici stav a navrhovy stav, spocivajici v oddaleni zidky. V
grafickych ptilohach neni nikde uvedeno, jestli prezentované vysledky jsou pro stavajici ¢i
navrhovy stav.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentar:
V zavéru préce jsou zopakovany srozumitelné vsechny diilezité informace, vysledky a
doporuceni.

Za zpracovanim bakalatské prace se skryva znacné Usili v porozuméni problematiky a tvorba
matematického modelu, které student projevil. Proto celkové hodnotim bakalafskou praci jako
povedenou a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim velmi dobte (B).

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalSi pripominky k praci:

1) V préci je uvadéno, ze byl vypocet proveden pomoci difuzni viny a plnymi pohybovymi
rovnicemi. Jaky je mezi témito rovnicemi rozdil?

2) Z jakého davodu bylo stanoveno bezpecnostni prevyseni opatieni nad ndvrhovou hladinu
pritoku Q5 o 15 cm?

3) Bylo by mozné zvySeni miry ochrany na vyssi pritok?




4) Dokazal byste popsat, pokud mate zkuSenosti s n¢jakymi dal$imi matematickymi modely,
jaky je rozdil ptistupu 2D modelu HEC-RAS oproti ostatnim SW?

Celkové hodnoceni bakalaiské prace”
Préci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: VELMI DOBRE (B)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach v platném
znéni, nevydeélecné zverejiuje zdvérecné prdace vcetné posudkii a zdznamu o prubéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze dne 23.6.2019

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni bakalarské prace nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérii uréuje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



