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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Vlozte komentafr.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentar.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Vlozte komentafr.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
VloZzte komentar.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiala k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vlozte komentafr.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zruc¢nosti apod.

UZiti 4 MN lisu je pro tak malé vzorky ziskané z jadrovych vyvrt(i problematické. Lis (respektive jeho kloub) je vyrobné
uzplisoben pro rozmérnéjsi vzorky. Vysledky mohou byt silnéji ovlivnény, zejména u tak kifehkych material(i, pokud neni
lis specidlné tomu ucelu upraven.

Uvazte, zda uziti Schmidtova tvrdoméru je pro opuku a piskovec zcela vhodné? Zmérené pevnosti byly velmi nizké.
Udery Schmidtovym kladivkem zp@sobuji narueni / deformaci povrchu, co? negativné ovliviiuje méreni.

V préci nejsou uvedeny rozméry zkousenych vzorkl, coZ povazuji za zna¢ny nedostatek.

V praci neni (!) uvedeny typ / frekvence pouzitych sond pro UZ metodu. Dle fotodokumentace v praci (bez méfitka) lze
usuzovat na malé rozméry vzork(. Neni tak jisté, zda velikost vzork( nebyla pro UZ metodu pfilis mala.

Obecné jsou koeficienty determinace pro dil¢i metody nizké. U SONREB metody pozorujeme zlepseni, ¢imz se
predpoklad vhodnosti kombinace NDT metod potvrdil. Vysledky jsou jisté zatiZzeny i nizSim mnoZstvim vzorkd a lokalit
odbéru vzorkd. Pro tuto préci je to vSak postacujici.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

K odborné casti prace je zde nékolik pfipominek. Doporucil bych v pripadé pokracovani prace vétsi prohloubeni
znalosti a praxe s NDT i béZzenymi zkusebnimi metodami. Prace je vSak po formalni strance velmi hezky a
nadprlimérné zpracovana. Prezentace vysledk( je rovnéz vyborna. Ocenit je nutné i vypracovani v Al.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupnémB - velmi dobre.

Datum: 12.6.2019 Podpis:
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