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I. Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni A B C D E F nehodnoceno
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Srozumitelnost prace

Schopnost studenta vnimat feSenou
problematiku v Sirsich souvislostech
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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto®), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci
Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % strdnky):

Predlozend bakalarska prace — projekt bytového domu v Ostravé spliiuje pozadavky kladené
na bakalarskou praci, jak svym rozsahem, tak i zpracovanim.

Vykresova dokumentace je zdafild, jak po strance grafické, tak i obsahové. Projekt je
zpracovan komplexné - studentka kromé béznych vykresli v ramci své BP reSila téZ znacné
mnoizstvi detaill, tepelné-technického posouzeni konstrukci. RovnéZz i textova Cast
dokumentace je zpracovdna srozumitelné a vécné. Kladné hodnotim ruéni zpracovani
predbéZzného statického vypoctu s posouzenim nosnych konstrukci a také predbézny ndvrh a
posouzeni zakladovych konstrukci, zpracovaném v programu GEOS5. Textova i vykresova ¢ast
BP je zpracovana peclivé a srozumitelné.
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K predlozené praci mam pouze nékolik drobnych pripominek, které nemaiji vliv na celkové

hodnoceni:

Vykresova Cast:

e Chodba 2NP, 3NP a 1PP je Sitrky 1400mm, pro bézné objekty ma byt 1500mm

e V 1PP az 3 NP neni splnén poZadavek na min. vzd. dvefi od posledniho schod. stupnég, tj.
350mm

e Viezu A-A’ chybi zaklad pod schodistém

e Pro navriena francouzskd okna je nutné navrhnout zabradli

e V pudorysu zakladd by sloupy mély byt zobrazeny c¢erchované (ne piné)

e Ve 3.NP je na schodisti u mezipodesty Spatnd vyskova kéta

e U stfechy nad 3.NP neni hrana uprostred (spad je stale 3% bez hrany)

e V detailu 6 (atika) zbytecné velké mnozstvi hmozdinek u obvodového plasté

Cast — tepelna technika:

e U drevénych konstrukci ve vypoctech stfechy a obvodového plasté nejsou zohlednény
tepelné mosty

e Skladba P14-pultova stfecha vykazuje relativni vihkost nad 80%, coz m(ize vést
k degradaci drevénych prvki

Domnivam se, Ze celkova uroven vypracovani bakalarské prace je kvalitni, se znalosti
problematiky, prehledné a se schopnosti komplexniho vnimani projektu jako celku.
Pfedlozend prace neobsahuje Zadné vyraznéjsi nedostatky. Studentka dokazuje, Ze je
pfipravena resit ukoly stavebni praxe.

Ill. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporuduji nasledujici (povinné pole):

e Prosim o shrnuti obecnych pozadavkd na vysku a nutnost zfizovani zabradli.
e Jaké jsou pozadavky na velikost vétraci mezery v provétravané strese?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZzenou bakalafskou praci znamkou:

A (vyborné)
PouZivand stupnice hodnocen:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zaveér

Na zékladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:
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Doporucuji praci k obhajobé

X
[]

Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 4.6.2019

Ing. Veronika Ka¢marikova, Ph.D.
Oponent bakalarské prace
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