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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Variantni porovnani modeld vystavby objektu pro individualni bydleni
Jméno autora: Jifi Dolezal

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uastav: K122 - Katedra technologie staveb

Oponent prace: Ing. Tomas Véachal, Arquitecto Técnico

Pracovisté oponenta prace: K122 - Katedra technologie staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakalarska prace je primérné narocnosti. Samotny vybér porovnani realizace sdm pro sebe svépomoci, ,,Zivnostniky” a
realizacni firmou vsak fadim mezi sloZitéjsi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor splnil obsahovou formu bakaldrské prace. Jednotlivé kapitoly jsou v souladu s zadanim a nechybi kratky zavér.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autor se drzel zadani. Vysledky jsou pochopitelné a zpUsob jejich ziskani transparentni, bohuZel vykazuji chyby.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri bakalaFské prace odpovida znalostem studenta vysoké gkoly. Nékteré ¢asti jsou rozpracovany s chybami a vétsimi
nepresnostmi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Bakalarska prace je s vyhradami prehledna a rozumné srozumitelnd. Autor nema spravné provedené Cislovani tabulek. Na
strané ¢. 78 je Cislovana tabulka €. 18, dalsi tabulka je na strané 79 jiz bez Cislovani, toto se opakuje i na strankach 79 a 81,

Tyto nesrovnalosti se opakuji i v jinych ¢astech prace, napf. v kapitole 8.2 a 9.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Seznam zdrojl je zpracovan prehledné, ale citované zdroje v praci nejsou oznaceny v samotném textu v zavorkach [XX].
Autor na jednotlivé dokumenty pouZité v bakalarské praci odkazuje spravné, ale v textu prace chybéji reference, takze neni
zfejmé, které Casti jsou citacemi a které jsou pouze autora. Napf. uvadim zdroje [4,5,6,7,9,10,11,12, apod.].
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Postup prace pfi analyze podkladl pro vicekriteridlni porovnani je spravny, ale v pouZitych podkladech jsou nepresnosti

a chyby. Pfi stanovovani ceny vystavby napr. obvodovych konstrukci, stropni konstrukce a Uprav povrch je ze zaslanych
nabidek i rozpoctl patrné, Ze v kapitole 5.1 jsou v kazdém rozpoctu rozdilné rozsahy praci, napf. v nabidkach Zivnostnika
a firem jsou i ztuZovaci vénce, je relevantni toho mezi sebou posuzovat? U nacenénych dfevostaveb nejsou zapocitany
polozky findlnich povrchd, dvere vnitini apod. (dodavka objednatele), je relevantni nasledné posuzovani? V nabidce Jihlava
viz pfiloha €. 4 neni patrny rozsah praci, jsou zde pouze kapitoly z rozpoc¢tu bez polozZek.

Neni ziejmé, odkud byly ¢erpany jednotkové pracnosti pro vystavbu tvarnicemi (Heluz, Ytong, apod.).

V kapitole 7 je konstatovano , je zietelné, zZe v pripadé, kdy lze vyuZit realizaci stavby svépomoci, dochazi vidy k vyrazné
uspore financnich prostredk(.”, je toto konstatovani s ohledem na vySe uvedené spravné?

Ve vicekriterialni analyze neni zfejmé, jak byly spocteny vahy kritérii.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

- V kapitole 3.1 .1.1 student uvddi, Ze cena za vytdpéni se urci ndsobenim tepelné ztrdty zdiva * cena jednotlivych
paliv. Jak byly ziskdny podklady k tomuto zavéru? Nemélo by do ceny za vytdpéni také byt zapocitdano vétrdani
objektu, tepelné zisky, apod.? Vysvétlete pojem prikaz energetické ndrocnosti budovy, co zobrazuje a k cemu
slouZi? Kdo a kdy je povinen ho nechat zpracovat?

- Dle autora je rozdil ve formé stavby sam pro sebe svépomoci a formou Zivnostniky. Jaky je v tomto zplsobu
vystavby rozdil z hlediska zdvazného prdavniho predpisu, tzn. stavebniho zdkona?

- Tvdrnice Ytong tl. 45 cm (délka 499 mm a vyska 249 mm) vdzi 16 kg a Heluz Family tl. 44 (délka 247 mm a vyska
249 mm) vdzi 17,6 kg. Vysvétlete, je-li jednotkovd pracnosti pro Ytong 0,99 a pro Heluz vyssi tzn. 1,08 Nh, proc je
celkovad doba trvdni vystavby zdivem Heluz pouze 3,5 mésice a pro Ytong 4 mésice. Je-li nasazeno vice pracovniki
pro vystavbu zdivem Heluz, je relevantni uvést, Ze vystavba je kratsi o priblizné 0,5 mésice? Vysvétlete.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 18.6.2019 Podpis:
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