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ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Objektivní a subjektivní hodnocení proslunění a denního osvětlení v bytovém 
domu 

Jméno autora: Martina Liberská 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra konstrukcí pozemních staveb (K124) 
Vedoucí práce: Ing. Bc. Jaroslav Vychytil, Ph.D. 
Pracoviště vedoucího práce: Katedra konstrukcí pozemních staveb (K124) 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 
 

Splnění zadání práce splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. 
Bakalářská práce se zabývá problematikou proslunění a denního osvětlení v daném bytovém domu, který byl pro účely této 
práce vytipován. V úvodu práce je stručně popsáno sluneční záření, lidské oko a jeho vady a vliv osvětlení na organismus. 
Dále studentka sepsala veličiny potřebné ke stanovení doby proslunění a množství a kvality denního osvětlení a uvedla 
požadavky kladené z hlediska stavební světelné techniky na domy sloužící k bydlení s tím, že neopomenula zmínit ani rozpor 
mezi platnou normou a aktuálním vydáním pražských stavebních předpisů. Na základě výkresové dokumentace a provedené 
prohlídky okolí objektu vybrala byty a obytné místnosti, které posoudila v odborném softwaru. Následně se práce zabývá 
subjektivním hodnocením nájemníků bytů, kteří byli ochotni se dotazníkového šetření účastnit. Na základě výsledků 
objektivního a subjektivního hodnocení bylo navrženo několik úprav, které jsou popsány a zhodnoceny. Tyto poznatky je 
možné v praxi aplikovat při návrhu nových bytových domů s ohledem na zajištění odpovídajícího vnitřního prostředí.  
Zadání bakalářské práce bylo splněno. 

 
Aktivita a samostatnost při zpracování práce A - výborně 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny konzultací. Posuďte schopnost studenta 
samostatné tvůrčí práce. 
Studentka konzultovala průběžně a byla aktivní při hledání vhodných řešení. V průběhu zpracování této práce aktivně 
pracovala s odborným softwarem a jeho moduly pro výpočet proslunění a denního osvětlení. Studentka se dále seznámila 
s kvantitativním výzkumem a musela se naučit řešit potíže spjaté s tvorbou dotazníků a jejich vyhodnocováním. Martina 
Liberská je schopna samostatné tvůrčí práce.  

 
Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů. 
Posuďte též schopnost studenta vnímat řešenou problematiku v širších souvislostech a aplikovat inženýrský přístup při 
řešení. 
Studentka využila nejen znalosti získané v rámci studia a z odborné literatury, ale i poznatky získané během praxe v odborné 
firmě a během konzultací. Z odborného hlediska je stanovení všech vstupních veličin včetně vlastních výpočtů provedeno 
správně. Totéž lze říci i o navržených úpravách, díky kterým lze zlepšit světelné prostředí v interiéru. Diplomantka je schopna 
vnímat řešenou problematiku v širších souvislostech a umí aplikovat inženýrský přístup při řešení technických problémů.  
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Formální a jazyková úroveň, srozumitelnost práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku práce a její 
celkovou srozumitelnost 
Práce je napsána srozumitelně a je vhodně členěna do kapitol. Slovní popis je doplněn tabulkami a barevnými obrázky. 
Formální nedostatky spatřuji následující: 

 značení rovnic – např. na str. 15 je pod uvedeným výrazem napsáno „Rovnice 1“. Správně se rovnice číslují v pravé 
části textu a v kulatých závorkách, např. tedy (1). 

 str. 17 / obr. 5: úhlové kóty nemají mít na koncích stavařskou čárku, ale šipku. 
 str. 27 / kap. 4.4.1 – nepsal bych pouze, že okna jsou znázorněna v příloze B, ale zmínil bych také, že se v dané 

příloze čtenář dozví i hodnoty vstupních veličin popsaných v tabulce 5.  
 str. 28 až 38: údaje uvedené v barevných výsečích jednotlivých grafů jsou hůře čitelné (hlavně ty v modré výseči). 
 značení příloh: Na titulní stránku bych kromě označení přílohy napsal i její název. Pak by se pravděpodobně nestalo, 

že na titulní straně je správně uvedeno Příloha B a po otevření již špatné označení Příloha A – Seznam oken (popis 
je správný). Obdobná chyba je u přílohy C (po otevření jako příloha B). 

 Jako možnou výtku lze uvést to, že Příloha A – původní výkresová dokumentace není v tištěné formě, ale pouze 
elektronicky na přiloženém flash disku. 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Posuďte výběr 
pramenů. Ověřte, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi. 
Použité zdroje jsou zvoleny vhodně a jsou v práci využívány. Odkazy na použitou literaturu v textu jsou v souladu s běžnými 
zásadami. Použité zdroje jsou citovány v souladu se zavedenými zvyklostmi.  

 
Další komentáře a hodnocení 
Oceňuji především zaměření práce na objektivní a subjektivní hodnocení denního osvětlení. S tím souvisí tvorba a 
vyhodnocení dotazníků, přičemž tuto snahu je třeba vyzdvihnout.  

 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
 
Práce je napsána srozumitelně a přehledně a neobsahuje závažné chyby. Studentka pracovala svědomitě v průběhu 
celého semestru. Rovněž oceňuji hodnocení proslunění a denního osvětlení nejen z pohledu výpočtů, ale i z pohledu 
vlastního uživatele daných bytů.   
 
 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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