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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vybér nemovité kulturni pamatky jako diplomni projekt je velka vyzva. Pamatkova ochrana je limitujici jak pro navrh
vnitiniho usporadani, tak z hlediska stavebné-technického. Proto je nezbytné pred zapocetim navrhu zhotovit celou fadu
podkladovych prizkumu jako je stavebné-technicky, stavebné-historicky, stratigraficky, mykologicky nebo nap¥. soupis
femeslnych prvka. (vyplné otvord, verejné interiéry...)

Autorka zminuje jako podklad jen pGvodni SHP z archivu NP. Prace dale postrada bouraci vykresy, soupisy replik nebo
repasovanych prvk(, (v praxi bézny standard navrhu) stejné jako technické vykresy parteru, které jsou v ochranném pasmu
pamatky a jsou tak nedilnou soucasti Sirsi rehabilitace objektu.

Celkové lze ale konstatovat, Ze Pavlinin navrh je velmi vytvarny, cozZ lze tusit z fady Zanrovych exteriérovych a interiérovych
vizualizaci. Zadani je splnéno bez vyhrad.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy B - velmi dobie
Posudte trovefi vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického Feseni.
1) Vredlném svété konzultaci s dotCenym organem pamatkové péce by byl nepochybné problematicky vstupni
portal evokujici harfu, jehoz vyska prevysuje hfeben pamatkovych objektd
2) Tosamé lze fici o horni a spodni ¢asti kréku zakoncujici vertikalni komunikaci schodisté
3) Doporucuji sceleni architektonického jazyka vSech novotvara.
4) Jednoduse reseny parter v kontrastu s pozdné geometrickou secesni fasddou ndvrhu slusi.
5) Dobre se v navrhu vyjima vodni prvek v bezprostfednim okoli budovy, ktery upomina na jeji historickou funkci.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobie

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Viyjddrete se k prostorovému reseni.
1) Diskutabilni orientace nékterych funkci (vytvarna galerie v 1.PP)
2) Nutno provérfit moznosti Upravy krovu ve valbach (zejména 2.06, 23, 2,22) pro sva konstrukéni omezeni
3) Absence zminky prostorové akustiky v mistnostech s hudebni tématikou, napft. (1.07, 2.20, 2.22, 2.07...)
4) Kolizni nastup ,,z boku” hlavniho trojramenného schodisté a oddéleného vytahu
5) Obecné Ize doporudit vétsi variabilitu a flexibilitu mistnosti individudIni vyuky a ateliér(

Kvalita technického fesSeni C - dobie
Posudte spravnost volby a ndvrhu technického reseni.
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1)
2)
3)
4)
5)

1) Absence prizkumové casti (dtto zadéni) a bouracich vykrest nutnych k posouzeni stavebnich zasahd objektu
2) Nutné dopracovani architektonickych a stavebnich detail( budovy (zdkladova spara, sanace 1,PP...)
3) Zhlediska praxe (stéhovani, udrzba...) bych se pfimlouval k navrhu kapacitnéjsiho vytahu
4) K dosazeni soudobych standard( by bylo vhodné obdlku budovy tepelné izolovat. Vzhledem k pamatkové ochrané
nutno fresit na vnitfnim lici, vyplné otvord poté resit jako izolacni dvojsklo se vzacnym plynem
5) Autorka zcela pominula nutnost chlazeni v celém 2.NP
Uplnost, srozumitelnost a graficka Grovei prace B - velmi dobfe

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se
ke grafickému zpracovani prdce.

Graficky vystup je hodnocen positivné, zejména nadechové vizualizace.

Positivné hodnotim postprodukci jednotlivych renderd, skoda jen Ze obrazky jsou ,neveselé”.
Navrhu by slusela nocni vizualizace s nasvétlenym parterem a pfisvétlenou historickou fasadou.
Sympatickym dojmem pUsobi interiér plny travin a stfedni zelené.

Prace by byla jesté o néco svézejsi nebyt nékterych preklepl v nadpisech a v textu technickych zprav.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupnémB - velmi dobfe.

Datum: 16.6.2019 Podpis:
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