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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost prace hodnotim jako adekvatni pro diplomovou praci, vzhledem k jejimu rozsahu a moznym komplikacim, které
mohou pfi jejim FesSeni nastat, a prodlouZit tak ¢as nutny pro jeji dokonceni.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani hodnotim jako za splnéné a to bez vyhrad.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravny postup feseni. Postupoval od zakladl a pred zahdjenim dalsi etapy se vidy zabyval ovéfenim
vysledkd a faktl tak, aby nedoslo k nutnosti vracet se v ndvrhu zpét.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na dobré technické Urovni. Ocenuji studentiv pfistup k pouZiti experimentl pred sestavenim findlniho produktu.
Z textu vyplyva, Ze bylo nutné nékteré véci predélavat, a to konkrétné sSirku drah u tisténého spoje. Proto je dobré si
nejdrive zjistit vyrobni moznosti a véfim, Ze se student z této zkusenosti poucil. Musim vSak podotknout, Ze se nejedna o
zavazny nedostatek, protoze i v odborné praxi se tato pfihoda pfihodi snad kazdému. Velice kladné hodnotim zpracovanou
dokumentaci, hlavné kvli uvedeni tabulky tzv. jmenovitych a maximalnich hodnot, a dale pak zpracovanou tabulku
prehledu vstupd/vystupu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Pfedlozena prace je z formalniho pohledu bez chyb, jednotlivé kapitoly na sebe dobfe navazuji a text je dobre Citelny.
Rozsah prace neni v poctu stranek velky, avsak vzhledem k praktické povaze prace jeden obrazek hovofi i za nékolik
stranek Casu, a tak nepovaZzuji pocet stran za dlleZity.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k FesSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pouZil vhodné zdroje ke splnéni cilG své prace. Oceriuji pouZiti generatoru pro zkraceni odkazl a poufZiti oficialni
dokumentace od vyrobce namisto odkazu na stranky obchodd, které se bohuZel ¢as od ¢asu v nékterych pracich objevuiji.
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Malou vytku bych mél k poutziti 2 forem citace, a to pfimo v textu a na konci pomoci bibliografie (viz. obr. 3.1 a 4.3).
Ocekaval bych stejnou formu pro cely dokument, napt. jen za pomoci odkaz( do bibliografie.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Celkové reseni prace se mi jevi jako velice praktické a z vizudlniho pohledu jako dobre provedené. Velice oceniuji, Ze se

s praci Ucastnil i Studentské tvirci Cinnosti a tak prezentoval své vysledky i pred odbornou porotou. Dokumentaci, ktera
byla jako jednou z bodi zadani, povazuji za dobre zvladnutou.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

PredloZena prace je na dobré Urovni a vSechny body jejiho zadani povazuji za splnéné. Ocenuji student(v postup
k jejimu feSeni a to kvUli pouziti experimentalniho ovéreni v kazdé dokoncené etapé prace. Prace je dobre

napsana a neobsahuje zddné formalni nebo jazykové nedostatky. Dokumentace je zpracovana svédomité. Kladné
hodnotim i fakt, e se student G¢astnil studentské konference STC a udélal tak praci navic.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 16.6.2019 Podpis: (7 ‘J

Otazky:

1) PFi pfepinani fidicich signall ze dvou rliznych zdrojd nebo v rdmci jedné fidici smycky (auto/manual) vidy hrozi,
e nastane skokovy prechod Fidici veli¢iny. Casto se pak fesi tzv. bumpless control, neboli fizeni s beznarazovym
prepinanim. Jakym zplsobem byste toto oSetfeni navrhoval implementovat pro konkurencni ovladani
laboratorniho modelu?

2/2



