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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalarské prace se zabyva Aspekty integrace CCS technologie post-combustion do fosilniho energetického zdroje v
podminkdach CR. Zadani je priimérné naroéné a odpovida Grovni bakalaiského studia.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studen splnil vdechny body zadani bakalarské prace. Nicméné, samotné vypracovani téchto bodu v bakalafské praci ma
mnoho nedostatkd, které vedou k zavéru, Ze student nevénoval dostatecny Cas studiu literatury, jeji aplikace a
naslednému zavérecnému zpracovani své prace. Tyto nedostatky Ize pozorovat zejména v bodech reserse CCS technologii
na bazi post-combustion (kde jsou potencialni technologie popsany velmi povrchné), kapitole vybéru vhodné separacni
technologie (kde zcela chybi objasnény postup/zvolené kritérium vybéru technologie) a popisy v kapitole vénujici se
technické analyze (tedy popisu tvorbé modelu vybraného fosilniho zdroje a definici porovnavacich kritérii (napf. tepelné
ucinnosti)).

Reserse je v nékterych bodech neuplna a v nékterych ¢astech student nepouzil sprdvnou metodiku citovani textu a
referenci pouzitych zdroju.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postu feseni je spravny. Nicméné nékteré postupy nejsou zcela adekvatné popsany (napf. vybér pouzité
technologie CCS, postupy uréeni vybranych kritérii technické analyzy/hodnoceni (tepelna ucinnost, pfikon v palivu, vlastni
spotieba zdroje).

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace (vlivem mnoha faktord) je na velmi nizké Urovni neodpovida Grovni studenta v poslednim roéniku
bakalarského studia. Reserse je v nékolika kapitolach neuplnda a neprehledna. Student by mél doplnit aspon zakladni
rovnice v jednotlivych kapitolach, tak aby bylo mozné ovérit/prepocitat spravnost a korektnost bilanénich analyz a
korektné uvést data ¢i Gvahy z jinych zdroju, které jsou pouzity pro vypocet.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova Uroven je na velmi nizké Grovni a oponent konstatuje, Ze ne zcela odpovida kvality zpracovani u studenta vysoké
Skoly. Vyjma mnoha preklepl a gramatickych chyb je patrny nedostatek ¢asu, ktery byl vénovany rozvrzeni a sepsani
prace.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pouzil adekvatni zdroje pro zpracovani své bakalafské prace spravné, nicméné v kvalita a postup citaci pouzitych
zdrojli ne zcela odpovida standardlim I1SO normy ¢i jiného mezinarodné uzndvané alternativy. Vytknéme zejména chybéjici
odkaz na zdroj u vypisu vybranych parametrd a citovani prevzatého textu z pouzité literatury v reSersni Casti této prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Po detailnim rozboru prace oponent konstatuje tyto nedostatky v jednotlivych kapitolach prace:

Kapitola 1,2 i 3 sice splnuji poZzadavky na resersni cast zavérecné prace na urovni bakalarského studia, nicméné uroven
zpracovani jinak zajimavych informaci je v nékterych ¢astech pouze povrchni a velmi nizka. Oponent by doporucoval jejich
rozsifeni a doplnéni a vénovani vétsi pozornosti pfi jejich zpracovani.

Kapitola 4, tedy ,Podrobny popis technologie post-combustion”, jeden z hlavnich bod( bakalafské prace, je zpracovan vice
nez povrchné a dle nazoru oponenta by si zaslouZil mnohem vice pozornosti pfi zpracovani, zejména v popisu provoznich
parametr( technologii, jejich poZzadavk( technologie, véetné grafického znazornéni jejich zaclenéni do fosilnich zdroj(, atp.
Dle nazoru stavajici stav zpracovani této Casti (respektive cile prace) nespliuje pozadavky na praci na Urovni bakalarského
studia. Oponent doporuduje tuto kapitolu rozsitit a doplnit o ¢ast popisu zdivodnéni/vybéru vhodné technologie post-
combustion, tak aby bylo zcela jasny postup a metodiku vybéru vhodné technologie. (tedy technologie na bazi absorpce

s vyuZitim solvent().

Kapitoly 5 i 6 splfiuji obsahové i kvalitou Uroven bakalafské prace, avsak na zavér znovu chybi jasné popsany postup vybéru
vhodného solventu pro technologii zachytu (neboli oponentovi neni zcela jasny dlvod pro¢ pro zachyt CO2 ze spalin
paroplynového zdroje zvolil technologii, kterd ma relativné vysokou energetickou spotfebu chladu, nebot pracuje za
relativné nizkych teplot.)

V kapitole 7 zcela chybi popis vypoctu/stanoveni klicovych parametr( technického zhodnoceni integrace CCS technologie
(tedy hlavnich cild tfetiho bodu zadani), zejména definice tepelné ucinnosti, spotieby paliva, spotieby elektfiny. Oponent
nemUze zhodnotit spravnost dosazenych vysledkid analyzy bez popsani téchto postuput. Vlastni zpracovani této kapitoly
inklinuje k nazoru, Ze si student neovéfril presnost ziskanych energeticko-bilanénich vystupu z vytvofeného modelu

v softwarovém prosttedi Cycle-Tempo (tedy, Ze ho pouZil jako black-box).

Kapitola 8 prokazuje kompetenci/znalosti studenta a jeji zpracovani odpovida kvalité bakalarské prace. Oproti ostatnich
kapitolam je zde jasné popsany postup a zavéry ziskané z provedené analyzy i kdyZ ¢ast zamérené na citlivostni analyzu
véetné rozboru jejich zavérd by potrebovala vétsi casovou dobu na zpracovani.

PFi zpracovani ivodu a zavéru oponent doporucuje vénovat mu delsi ¢asovy horizont, tak aby byly presnéji popsany
vSechny dulezité zavéry.

Z obecného hlediska vyzniva prace trochu chaoticky, Ze byla tvofena v ¢asové tisni a student nemél dostatecny ¢as na
zajisténi kvality jeji zpracovani, tak aby odpovidala standardlim bakalarského studia.

Z formalniho hlediska oponent doporucuje vénovani vétsi pozornosti zdvéreéné kontrole prace a grafické Upravé (zejména
v pfipadé prevzeti vyuziti obrazk(/grafl z anglicky psané literatury jejich preloZeni, ¢i alespon jejich preloZeni v ramci textu
popisujici dany obrazek/graf ¢i u jeho popisku).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Doplriujici otdzky:
1) Prosim specifikujte pouZitd kritéria pro vybér technologie?
2) Popiste zadkladni rovnice pro vypocet jednotlivych klicovych parametr( ¢asti systém (tepelna Gcinnost,
vlastni spotreba)
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3) Jaké z klicovych parametrd mohou ovlivnit ziskané zavéry v ekonomické analyzy?

PredloZend bakalarskd prace dle nazoru oponenta dosahuje nizké Grovné zpracovani a dle jeho nazoru neodpovida
v soucasném stavu Urovni bakaldrské prace. Z celkového pohledu je patrné, Ze zpracovani prace nevénoval student
dostatec¢nou pozornost a dle nazoru zejména ani dostatecny casovy fond, tedy Ze byla doslova sepsana ve velmi
kratké dobé pred terminem pro odevzdani. Tento fakt se velmi podepsal na kvalité vysledné prace (jejiz vysledky
by jinak mohly byt velmi zajimavé) a to zejména v kapitolach, v nichZ jsou zpracovany zavéry dvou cill prace (a to
reSerSe technologii CCS na bazi post-combustion a zhodnoceni integrace CCS technologii na ucinnost a vlastni
spotiebu zdroje).

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné. pouze v pfipadé, Ze student
predlozi nejpozdéji v den konani obhajoby své prace komisi doplnéné ¢asti/upravené v kapitolach 4, 6 a 7, tak aby
odpovidala standardim bakalafské prace a reflektovala vyse specifikované chybéjici informace. Pokud student
nepredlozi toto doplnéni, pfredlozenou praci nedoporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim stupném F -
nedostatecné.
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