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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Obtiznost zadani prace je odpovidajici pro bakalarskou praci, kterou Ize v ¢asovém limitu stihnout.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny polozky zadani hodnotim bez vyhrad jako za splnéné.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Resitel postupoval béhem plnéni prace spravné. Nejdfive vybral vhodné fidici i akéni ¢leny a pro né vypracoval Fidici
algoritmus. Kladné hodnotim moznost rozsiteni, pro které byl ponechan dostatecny prostor.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na dobré odborné trovni. Uspora pfi vytapéni v malém domé za pomoci relativné levného fedeni je prakticky
vysledek préce, a proto by si i zasluhovala srovnani pred/po aplikaci feseni. Vzhledem v3ak k relativné kratkému nasazeni
se tyto vysledky daji vyhodnotit az z dlouhodobého hlediska a proto je o¢ekavané, ze prace srovnani neobsahuje.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
PfedloZzena prace ma dobrou formalni strukturu. Student vhodné rozdélil praci na ¢ast popisu hardwaru a jeho funkce
v projektu. V tomto ohledu bych mél malou vytku k pouzivani terminu ,vstupy“ a ,vystupy®, které se objevuji i jako
»inputs” a ,,outputs”. Toto kombinovani se objevilo pouze na jednom misté v praci, a tak neni kritické pro pochopeni
psaného textu (viz. str. 17). Rozsah prace je odpovidajici pro bakalafskou praci.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pouZil veskeré zdroje nutné ke splnéni cil( prace. Spravné vyznacil vlastni zdroje, napt. obrazky, a zdroje prevzaté
odjinud. Jedinou vytku bych mél k pouZiti zdroju z eshop(l. Pro tento ptipad bych radéji volil oficidlni dokumentaci od
vyrobce, pokud jsou samoziejmé dostupné. Urcité bych vsak nezahrnoval odkazy na verejné portaly pro drazbu, konkrétné
aukeni sin ebay.

1/2



CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace je na velice dobré Urovni, obsahuje vSak i malé nedostatky, které budou popsany v nasledujicich vétach.

1) Schéma zapojeni za pouziti programu Fritzing nepovazuji za vhodné reseni k dokumentaci, primdarné v tisténé praci.
Rozliseni obrazku 11 a tak i jeho prehlednost je mala pro rekonstrukci zapojeni. Je to zpUsobeno vétsim poctem pouZitych
prvkd, a tak bych spiSe oéekaval tabulku se seznamem vstup(/vystupu spole¢né s Cislem pinu. Fritzing se hodi na mensi
projekty, popf. pak dokumentaci, ktera se dodava jen v PDF formé a vektorové grafice, kde je mozné pouzit funkci zoom
bez ztraty Citelnosti schématu.

2) Slovni popis funkce programu by se mél pouzivat spiSe jen jako doplnéni blokového nebo vyvojového diagramu. Bez
nich je slovni popis ndro¢ny pro porozuméni a ¢tendr se Casto ztrati. Rychla a pfesna orientace ve vyrobnim nebo
technologickém procesu je zakladem toho, Ze nedojde k chybé pfi jeji realizaci, udrzbé ¢i obsluze.

3) Ocenuji to, ze student provéfril teplotu na prvcich pro stabilizaci napéti a navrhl vlastni reseni pro jeji bezpecnou
hodnotu. Z popisu prace je vsak feseni trochu matouci. Mélo by se jednat o pfipojeni médéného plisku na chladic¢
stabilizatoru 7805. Arduino vSak zadny chladi¢ na stabilizatoru nem3, a tak neni jasné, jestli bylo doplnéno o 2 pasivni
prvky (plisek + chladi¢) nebo se jedna jen o preklep. V tomto sméru by bylo vhodné viastni feseni doplnit o fotku provedeni
a zabranit tak pfipadnym nedorozuménim.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Student pan Ondrej Jahoda splnil vSechny body zadani bakalarské prace. Prace je po odborné strance v poradku,
vzhledem k aplikaci na maly rodinny dim souhlasim s pouZitim jednoduchého a levného feseni pro vylepseni
regulace vytdpéni. Student béhem feSeni postupoval spravné, coz vyustilo ve funkéni feseni. V praci se dopustil
malych chyb formalnich, z mého pohledu jako nejvétsi se jevi nepouziti blokového nebo vyvojového diagramu pro
popis funkce navrzeného algoritmu. Misto néj byl pfedstaven jen slovni popis. | tak hodnotim celkovou praci
kladné.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 16.6.2019 Podpis: (% ‘4

Otdzky:

1) Dalo by se odhadnout, o kolik se v domé snizi spotifeba plynu pro Vas kotel pfi pouZiti navrhnutého feseni,

v rozmezi zhruba 1 roku? Udaj sta¢i odhadem v procentech.

2) Tento posudek by mél byt dostupny predem. A tedy, mohl byste prosim predstavit Vas algoritmus pro ovladani
kotle pomoci vyvojového diagramu a dokdzat tak komisi, Ze tento uZite¢ny ndstroj ovladate?
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