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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvére¢né prdce.

Zadani pomérné jednoznaéné vymezuje podtémata, kterd maji byt v praci Fedena. Zarover ale nabizi velkou volnost naplnéni
jednotlivych poZadavk(. Od diplomanta vyzaduje jak zpracovani teoretického dvodu tématiky, tak vlastni praci na tématu DP
a prinos k jeho vyvoiji.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda piedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani DP bylo réamcové splnéno, bylo by vak mozno ocekavat vétsi naplnéni bodu zadani ,na zakladé vysledka
experimentu navrhnéte opatreni ke zlepseni bezpeénosti cyklisti”.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Préce je rozdélena tak, jak Ize u DP olekdvat, na ¢ést teoretickou a praktickou. Student v souladu se zadénim vhodné zvolil
postup nejdfive zdivodnit pomoci statistik nehodovosti, zda a pro¢ je vhodné dané téma Fesit a rozvijet. Dale pfistoupil ke
konkrétnostem spojenym se stfety cyklistt a dalSich Gcastnikd silniéniho provozu, pFip. pevnych prekazek. Popisuje typické
chyby cyklistd i prvky aktivni a pasivni bezpeénosti v prostfedi cyklodopravy.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Diplomant v tvodu prace predkldda Siroké shrnuti statistik, aviak o mnoho méné zavér(, pouceni ¢ zamysleni z nich.
Statistiky za rok 2017 jsou dobré pro zjisténi aktualniho stavu bezpeénosti, ale jinak dava smysl sledovat ve viech
parametrech dlouhodobé statistiky, coz bylo ve vétsiné pfipadl spinéno, ale ne ve viech. Rada odbornych kapitol ¢erpa
z omezeného poctu zdrojd, navic by bylo vhodné je doplnit o vlastni my3lenky autora prace, nejen shrnovat hola fakt a
vychazet z provedenych vyzkumd.

V préci se nachdzi fada terminologickych nepfesnosti, které dale sniZuji jeji celkovou hodnotu (napf. momentova decelerace,
momentovy tlak, pojmenovani extravilanové komunikace jako mistni atd.)

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

V textu Ize nalézt kromé zminénych terminologickych nepfesnosti i nékteré chyby ve formétovani (,odskocené” fadky, popis
tabulky pod ni na misto nad ni, chybéjici nadpis 3.5, kapitola prvniho fadu nezaéina na dalsi strance apod.).

Na fadé mist je vyuZito spie laickych nez odbornych a technickych vyrazi a vyjadieni, které vyrazné snizuji kvalitu prace.
Rozsah dle zadani byl napinén.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje literatury jsou korektné citovany s odkazy na pfislusnych mistech v textu. Rozsah pouzité literatury odpovida
standardu pro diplomové prace, avsak mohl by obsahovat vétsi mnozstvi védeckych praci, kterymi by bylo mozno vybrand
tvrzeni podpofit. Nékteré kapitoly (pfedevsim kapitoly 3 a 4) jsou vystavény jen na jednom ¢i dvou zdrojich, zafazeni
vysledki ¢i poznatku z jinych, napf. cizojazyénych, zdroju by zvysilo Groven celé prace.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkdi zavérecné prace, napf. k trovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace obsahuje méfeni pFipravena, provedend a zpracovand autorem. Jejich vysledki mélo byt Iépe a ve vétsi mife vyuZito
ve vysledku préce, a sice v navrhu opatreni ke zlepseni bezpecnosti cyklista.

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zaverecné prdce pred komisi.

Diplomova préce nenapliiuje potencial, ktery dle svého zaddni nabizi. Nékteré aspekty jsou zpracovany s vétsi
ddkladnosti, nékteré naopak s mensi neZ by vyZadovaly. Kvalité prace vyrazné ubliZuje pouZity jazykovy styl i
chyby formalniho charakteru.

V ramci obhajoby Zadam vyjadreni diplomanta k nasledujicim bodim:

1. V préci navrhujete zavedeni povinnosti nosit reflexni vestu z fluorescenéniho materidlu s retroreflexnimi
plochami stim, Ze by byla povinnd pouze za snizené viditelnosti v extravilanu. Nebylo by vhodnéjsi
zavedeni tohoto pravidla celoplo$né? A jak pfistoupit k situaci, kdy cyklista poveze na zadech batoh a
vesta tak bude zakryta?

2. Jaké byste navrhoval konkrétni prostifedky pro apelovani na cyklisty v oblasti osvétleni?

PfedloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 10.6.2019 Podpis: /’Z
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