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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma prace je velmi aktudlni. Zaméstnanci predstavuji jedno z nejvétsich bezpecnostnich rizik pro leteckou dopravu.

vevs

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace se vénuje rGznym tematickym okruhim. Spatfuji naznaceny smysl prace v uspofadani prostora letist s popsanymi
scéndri a jednoduchym modelem, ktery navrhuje vybér parametr(i pro zabezpeceni urcitych prostor(. Zakladni myslenkou
je popsana potreba doplnéni kartovych letistnich identifikacnich prikaz( dalsi bezpecnostni vrstvou napf. biometrickymi
udaji. Hloubka zpracovani jednotlivych bod( osnovy a jejich vzajemné propojeni neni odpovidajici diplomové praci na dobré
drovni.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace z mého pohledu spravné poukazuje na problematiku zabezpeceni vstupu zaméstnancl do neverejnych prostor letisté
jako na aktualni téma. Teoreticky shrnuje problematiku od legislativni zakladny resené problematiky pfes rozdéleni letistnich
prostorli, model bezpecnostnich systémi a typy identifikacnich karet. Matematickym modelem detekce se autorka snaZzila
poukazat na nutnost véasného zachyceni neopravnéného vstupu a v zavéru prace vytvorit model, ktery na zakladé zvolenych
kritérii vyhodnoti rizné moznosti zabezpecdeni vstupu zaméstnancd.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

- Césti prace nezapadaji do kontextu, jsou nevhodné formulované nebo nesrozumitelné (napf. Historie EU podkapitola
1.1, uvod ke kapitole 5).

- Kapitola 7 je nepfehledna a textové slozita. Priklad: ,Druhou podminkou je jednoduchost pfimo spojend s prvni
podminkou. ProtoZe, ¢im vyssi je pozadovana pravdépodobnost odhaleni, tim je jednoduchost systému nizsi. To
znamena, Ze na prestupech s vysokym potfebnym bezpecnostnim opatfenim bude potieba systém (systémy), ktery
bude odpovidat Urovni spolehlivosti. V tomto pfipadé je jednoduchost systému zanedbatelny faktor.”

- Stanoveni hodnot v tabulce 5 vychazi z hodinového priiméru pfichozich zaméstnancl na konkrétnim letisti v ramci
jedné hodiny. Vysledna Cisla nemaji vypovidajici hodnotu pro pozadované pocty odbaveni zaméstnancl za ¢asovou
jednotku. Neni také popsano, jak byla stanovena pravdépodobnost odhaleni.

- Zavérecdna tabulka 6 uvadi data odhadnutd bez specifikovani postupu stanoveni téchto hodnot. Propustnost osob
0,01 za minutu je neredlnd. Hodnoty patrné znamenaji néco jiného, nez je uvedeno v tabulce.

- Autorka opakované uvadi, Ze vytvoftila s pomoci MATLABU model, ktery sam pocitd a navrhuje bezpecnostni opatreni.
V préci neni tento model uveden. Nejsou obsaZeny ani grafické vystupy nebo metoda, jak se k nim dochazi.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
- Prace je v poZadovaném rozsahu. Grafické zpracovani je celkové dobré.

- Prace se vyznacuje ¢astymi chybami, preklepy, nespravnym pouzitim vyraz( apod.

- Nékteré grafické vystupy jsou zpracovany nepiehledné a neni z nich mozné ziskat potrfebné informace (napft.
Obr. 5 nebo 13).

- Prace obsahuje neodborné vyrazy a chybné pouZité pojmy, misty nelze vyloucit zdménu nebo zkresleni FeSené
problematiky (napf. ID karty — letiStni prakazy zaméstnancl X obéanské prikazy, ovéreni spolehlivosti/identity).

- Jedna ze stéZejnich ¢asti prace podkapitola 4.6.2 je neprehledna a je napsana velmi nesrozumitelné. Celd podkapitola
je nejasné usporadana a neni zfejmé, co ma byt ve vysledku jejim obsahem/pFinosem.

- Kapitola 6 osahuje vypoctové vzorce, které se opakuji, ale jsou jinak Cislované. Urcité vypoctové Useky nedavaji smysl
a kontextové nezapadaji. Jednotlivé ¢asti jsou prokladany jinymi vypocty a je pro mne obtizné udrzZet si ve vypoctech
prehled.

Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
Seznam zdroju neni vidy proveden zcela spravné. Nepresnosti jsou ve jménech a nazvech, napf.

- L. V.R. PhD = Ing. Vaclav Rehot, Ph.D.

- P. Michaela = Pavli¢ckovd Michaela

- L. Letnany = Letisté Letnany
Nevhodné citované normy letisté.

Za nesprdvné povazuji pouziti zdroje [10] a to pfedevsim v rozsahu vyuZiti informaci — celd kapitola 2. Jedna se o bakalafskou
préci, ktera se pfevzaté problematice vénuje pouze okrajové a informace (déleni letist apod.) vychazi pfimo ze zakona. Stejny
zakon autorka uvadi v seznamu poufZité literatury a vychazi z néj v jinych ¢astech.

Nékteré zdroje nejsou uvedené v textu nebo je posunuto jejich Cislovani. Jsou pouzivany odkazy na informace z wikipedie
nebo na matematické vzorce uvedené na neovéritelnych www strankach. Prace odkazuje na zdroje, které nejsou dllezZité
vzhledem k tématu prace. Nevhodné je to zejména vzhledem k tomu, Ze je prace zaloZena pouze na 23 zdrojich.

U obrazkl a tabulek neni vidy odliSeno, zda se jedna o prevzaty obsah nebo vlastni pfinos autorky (napf. diagram 1 nebo
Tabulka 3 apod.).

V kapitole 6 je vypocet formalné vykazan jako originalni pfinos diplomové prace. Postup feSeni a vysledky vypoctl nejsou
originalni. Prace se v této Casti odkazuje na dva zdroje, které vsak odkazuji pouze na pouzité matematické vzorce a pavodni
zdroj celé myslenky neni uveden. Slozitosti a odbornosti fesené problematiky nepovazuji tyto informace za obecné znamé
a domnivam se, Ze mél byt uveden plvodni zdroj. V jinych ¢astech prace autorka ale prokazala schopnost vyuZivani
dostupnych zdrojli a sprdvné odkazovani se na né v textu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace popisuje problematiku sou¢asného stavu zabezpeceni vstupu zaméstnancl do neverejnych prostor letisté. Poukazuje
na potrebu zvySeni zabezpeceni napf. s vyuzitim biometrickych Udajl. V praci jsou obsazeny dva praktické vystupy —
matematicky model a aplikace v MATLABuU.

Matematicky model navrZeny v kapitole 6 je bez uvedeni plivodniho zdroje.

NavrZena aplikace v programu MATLAB neni soucasti privodni zpravy odevzdané prace. Uvedeny pfiklad vystupu neni
popsany a nejsou ani ziejmé samotné vysledky v podobé matice Cisel.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predkladana prace se vénuje aktudlni problematice v oblasti zabezpeceni vstupu zaméstnancld do neverejnych
prostor letisté. Praci povazuji za dobfe koncipovanou s jasné vymezenou strukturou a ndvaznosti jednotlivych
kapitol. Vzhledem ke sloZitosti ziskavani Uidajl v oblasti bezpecnosti civilniho letectvi povaZzuji za vhodné feSeni
vybrané parametry pouze odhadovat. Zadani prace je tedy spiSe narocnéjsi. Zvoleny postup feseni prace jako celku
je logicky a spravny.

Odborna stranka prace, hloubka zpracovani jednotlivych témat a jejich vzajemna ndvaznost nejsou na uspokojivé

drovni. Prace z mého pohledu postrada vysvétleni navrieného modelu, stanovenych parametrl a ziskanych
vysledkl. Z tohoto dlvodu mohu nyni praci hodnotit stupném E — dostateéné.

Otdzky k obhajobé:
(1) Matematicky model zachyceni teroristy pfi prichodu check-in odbavenim, bezpecnostni kontrolou
a ndstupem na palubu letadla (3 mista) byl aplikovdn na priichod mezi 3 rozdilnymi bezpecnostnimi
prostory. Pro¢ myslite, Ze je tato uvaha sprdvnad?
(2) Vysvétlete tvrzeni: ¢im je zarizeni levnéjsi, tim je pravdépodobnost odhaleni mensi (str. 70).
(3) Jakym zptsobem doslo ke stanoveni hodnot obsaZenych v tabulkdch ¢. 5 a 6?

(4) Co znamenaiji ¢isla na obrdzku ¢. 15?

(5) Vysvétlete prosim vzorec ¢. (6.19).

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 7. 6. 2019 Podpis: /4_ |
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