Posudek diplomové prace Bc. Adama Peichla

Diplomova prace Bc. Adama Peichla s nazvem ,,Adaptivni predikce korekcnich faktorti valcovacich
sil“ je dlouha 55 stran plus dvé strany s odkazy na literaturu.

Prace je provedena velmi pékné a autor v ni prokazuje zalibu v matematice a dobré matematické
znalosti a matematické mysleni, a také dobry prehled v oblasti neuronovych siti.

Jako méné zavazny problém vidim délku prace, ktera obsahuje relativné hodné prazdnych mezer a
obrazky jsou Casto neumérné veliké, jak grafikou tak i fontem. Pokud by bylo s prazdnym mistem na
papiru zachazeno hospodarnéji byla by délka prace minimalné o 6 stran kratsi, pricemz jesté dvé a pul
ze sedmi stran v kapitole 9 jsou kdd, ktery neni pro ¢tenare az tak diileZity a mohl byt v pfiloze, alespoii
CasteCné.

Tim je prace dlouha ne 55 ale realisticky cca 47 stran, coZ je dostatecné, ale prostor pro detailni
dokumentaci vlastni inZenyrské prace tim je omezen.

N 24

Prace je zadana znacné strucné ve tfech bodech, a bylo asi na diplomantovi jak se k jejich splnéni
postavi.

Prvni bod bylo navrhnout metodu predikce korekcnich faktorti vCetné reSerSe. Povazujeme li za
reSerSi shrnuti teoretickych poznatki ziskanych pfi vyuce o neuronovych sitich a ucicich algoritmech, a
jejich rozsiteni a detailni popis, je toto provedeno velmi dobre. Ja vSak mam za to, Ze reSersi bylo
mySleno prizkum relevantnich metod aplikovanych pro dany technologicky proces a relevantni
publikované metody pro zpresiovani modelti a vyuZiti napr. neuronovych siti pro korekci chyb jiz
existujicich modelt (bud’ matematicko-fyzikalnich nebo i jako neuronovych siti). To v praci pana
Peichla neni.

Druhy bod zadani bylo na zakladé vybrané metody vytvofrit algoritmus predikce korek¢nich faktord.
Metody feSeni byly tedy vybrany z jiZ existujicich metod neuronovych siti, to je v poradku,
diplomantovi byly zadavatelem definovany dvé mozné konfigurace veli¢in pro vstupy do neuronovych
siti. Zde téZko posoudit, jak moc narocna vlastni inZenyrska prace na feSeni byla. Navic, v praci neni
detailnéji analyzovana feSena technologie/model, jednalo se viibec o dynamicky systém? Ani v
analyzach dat, tj. korelacich a PCA neni pracovano a faktorem casu, vzorkovani, konkrétni konfigurace
vstupnich vektort? JelikozZ je v zadani slovo predikce, musi se prece Cas zohlednit - nejedna se tedy o
statickou regresi(?); vzorkovaci frekvence a horizont predikce prece musi byt zminén a podroben
analyze. Dokonce autor zminuje i vyzkouSeni korek¢niho faktoru jako vstupu, tj. rekurentni adaptivni
model, bohuZel je to jen zminka.

Treti bod zadani je ovéfeni na dodanych datech. Ovéreni je provedeno zdarile, nicméné je provedeno
jen na dodanych datech, ktera nejsou asi ze strategickych divodi ani ukazana, a protoZe technicky
detailni popis feSeni i dat a technologie/modelu chybi (v inZenyrské praci bych ho ale ocekaval), nelze
nez vysledkim prezentovanym v praci veéfit.

Neéktera fakticka pochybeni v praci jsou nasledujici:

* Polynomialni vzorce 4.1, 4.3, 4.4 jsou matematicky nekorektni a navic by mohli vést k
neoptimalni implementaci HONU (proc?).



* 'V reSerSi/popisu metod popisujete vicevrstvé MLP sité, priCemZ pak aplikujete bliZe
nespecifikované hluboké sité. V ¢em se liSi? Nejedna se o nekonzistenci ve vasi praci?

* A na zavér, polynom nema fad ale stupen, a v celé praci je ,order v HONN a HONU mylné
prekladano jako rad.

Diplomant v praci ukazal naklonost k matematice a vyborné schopnosti chapat a aplikovat algoritmy
neuronovych siti v€etné jejich implementace i naptiklad v jazyce C.

BohuZel mam vySe uvedené vyhrady k technické strance feSeni i dokumentaci prace, na které je ale
moZno béhem obhajoby reagovat a navrhované hodnoceni i vyznamné napravit.

S obhajobou diplomové prace Bc. Adama Peichla souhlasim a momentalné navrhuji hodnoceni D
(Uspokojive).
V Praze, 18.6.2019

doc. [ng. Ivo Bukoysky, Ph.D.



