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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE
Název práce: Konstrukční řešení schodiště administrativní budovy
Jméno autora: Martin Bárta
Typ práce: bakalářská
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv)
Katedra/ústav: Katedra betonových a zděných konstrukcí
Oponent práce: Ing. Petr Bílý, Ph.D.
Pracoviště oponenta práce: Katedra betonových a zděných konstrukcí

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ
Zadání průměrně náročné
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
Zadání lze hodnotit jako průměrně náročné. Student se mohl při řešení práce plně spolehnout na znalosti získané v průběhu
studia, kde je návrhu schodišť věnováno poměrně dost prostoru. Ty úspěšně aplikoval na netradiční konstrukci.

Splnění zadání splněno
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena.
Zadání bylo splněno v celém rozsahu.

Zvolený postup řešení vynikající
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
Zvolený postup řešení je vynikající. Student nejprve podrobně popsal principy řešení deskových schodišť. Následně přikročil
k řešení konkrétního příkladu netypického schodiště. Při něm velmi správně kombinoval použití globálního modelu
konstrukce s lokálním modelem schodiště, veškeré úvahy přitom podrobně popsal a zdůvodnil. Dalším důkazem vynikajícího
postupu řešení je skutečnost, že student nejprve provedl inženýrský odhad působení konstrukce a zjednodušené ruční
výpočty, teprve pak přistoupil k podrobnému výpočtu, jehož výsledky s předchozím odhadem konfrontoval a zkontroloval.

Odborná úroveň A - výborně
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů.
Posuďte též schopnost studenta vnímat řešenou problematiku v širších souvislostech a aplikovat inženýrský přístup při řešení
Odborná úroveň práce je vynikající. Jak bylo zdůvodněno v předchozím bodě, student jasně prokázal schopnost aplikovat
inženýrský přístup při řešení zvolené varianty schodiště. Při návrhu alternativních variant řešení pak předvedl, že je schopen
řešit konstrukční problém různými způsoby a zdravě zhodnotit jejich výhody a nevýhody. Drobné připomínky mám pouze
k volbě zatížení schodiště.
 Hodnota užitného zatížení 5 kN/m2 je poměrně konzervativní, podle doporučení ČKAIT se má v kancelářských budovách

pro schodiště používat hodnota 3 kN/m2 (http://www.ckait.cz/content/csn-en-1991-1-1). Volba hodnoty zatížení je však
vždy na zodpovědnosti statika a v daném případě je volba vyššího zatížení asi na místě s ohledem na atypické řešení i
význam schodiště.

 Dále jsem z práce nabyl dojmu, že pro výpočet velikosti celkových dlouhodobých průhybů byla použita charakteristická
kombinace (je to jediná kombinace pro MSP, která je v práci definována). To je opět konzervativní, měla by se použít
kombinace kvazistálá.

Formální a jazyková úroveň, srozumitelnost práce A - výborně
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku práce a její
celkovou srozumitelnost
Formální, jazyková i grafická úroveň práce je vynikající. Práce je přehledná a srozumitelná, veškeré výpočty jsou dostatečně
podrobně popsány. Jedinou drobnou připomínku mám k občasným chybám ve shodě přísudku s podmětem rodu středního
v množném čísle – např. v abstraktu: „jsou podrobněji popsány schodiště železobetonová desková“, správně „jsou
podrobněji popsánA schodiště železobetonová desková“.
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Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Posuďte výběr
pramenů. Ověřte, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními
zvyklostmi.
Pro zpracování práce byly použity vhodné literární prameny, jejich počet je dostačující. Citační etika byla dodržena,
bibliografické citace jsou úplné a v souladu s citačními zvyklostmi, pouze není zvykem používat v přehledu literatury tituly u
jmen autorů. Za drobný nedostatek považuji fakt, že se student soustředil výhradně na domácí zdroje. V rámci bakalářské
práce by bylo vhodné rozšířit si obzory a seznámit se s řešením problematiky v zahraničí a terminologií dané oblasti
v anglickém jazyce.

Další komentáře a hodnocení
Nejsou.

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Práce je zpracována velmi pěkně po stránce odborné i formální. Je z ní jasně patrný zájem studenta o řešenou
problematiku a jeho schopnost samostatné tvůrčí práce. K obhajobě navrhuji následující otázky:

1) Proč je vhodné, aby hrana nástupního i výstupního ramene ležela půdorysně v totožné úrovni (str. 22)? Na
str. 47 zmiňujete jako jeden z důvodu estetiku, jaký je technický důvod?

2) Stanovené celkové průhyby jsou poměrně malé i přesto, že byla pro výpočet použita konzervativní hodnota
zatížení a konzervativní kombinace zatížení. Částečně to lze vysvětlit poměrně velkou tloušťkou desek,
malými rozpony a tím, že nedochází ke vzniku trhlin. Přesto by mě zajímalo:

a. Jaká byla hodnota součinitele dotvarování stanoveného programem a z jakých vstupních údajů
vyšla?

b. Jaký byl podíl dotvarování na celkovém průhybu?
c. Nebyl uvažován průhyb od smršťování. Pokuste se zdůvodnit, zda by byl jeho vliv významný.

3) Pokuste se nastínit, jak byste postupoval při výpočtu vnitřních sil, pokud by od krátkodobě působícího
zatížení vznikly trhliny v průřezu.

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm A - výborně.

Datum: 3.6.2019 Podpis: Petr Bílý, v.r.


