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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani Ize hodnotit jako primérné narocné. Student se mohl pfi reSeni prace plné spolehnout na znalosti ziskané v pribéhu
studia, kde je navrhu schodist vénovano pomérné dost prostoru. Ty Uspésné aplikoval na netradi¢ni konstrukci.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo splnéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je vynikajici. Student nejprve podrobné popsal principy feseni deskovych schodist. Nasledné prikrocil
k feseni konkrétniho pfikladu netypického schodisté. Pti ném velmi spravné kombinoval pouziti globalniho modelu
konstrukce s lokdInim modelem schodisté, veskeré Gvahy pfitom podrobné popsal a zddvodnil. Dalsim dikazem vynikajiciho
postupu Feseni je skuteénost, Ze student nejprve proved! inZenyrsky odhad pUlsobeni konstrukce a zjednodusené ruéni
vypocty, teprve pak pfistoupil k podrobnému vypoctu, jehoz vysledky s pfedchozim odhadem konfrontoval a zkontroloval.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi Feseni
Odborna droven prace je vynikajici. Jak bylo zdGvodnéno v predchozim bodé, student jasné prokazal schopnost aplikovat
inZzenyrsky pristup pfti reSeni zvolené varianty schodisté. Pfi navrhu alternativnich variant reseni pak predvedl, Ze je schopen
resit konstrukéni problém rliznymi zplsoby a zdravé zhodnotit jejich vyhody a nevyhody. Drobné pfipominky mam pouze
k volbé zatiZzeni schodisté.
Hodnota uZitného zatizeni 5 kN/m? je pomérné konzervativni, podle doporuéeni CKAIT se ma v kancelarskych budovach
pro schodi$té pouZivat hodnota 3 kN/m? (http://www.ckait.cz/content/csn-en-1991-1-1). Volba hodnoty zatiZeni je viak
vzdy na zodpovédnosti statika a v daném pripadé je volba vyssiho zatiZeni asi na misté s ohledem na atypické reseni i
vyznam schodisté.
Déle jsem z prace nabyl dojmu, Ze pro vypocet velikosti celkovych dlouhodobych prihyb( byla pouZita charakteristicka
kombinace (je to jedind kombinace pro MSP, ktera je v praci definovana). To je opét konzervativni, méla by se pouzit
kombinace kvazistala.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formadlni, jazykova i graficka Uroven prdce je vynikajici. Prace je pfehledna a srozumitelna, veskeré vypocty jsou dostatecné
podrobné popsany. Jedinou drobnou pfipominku mam k ob¢asnym chybam ve shodé prisudku s podmétem rodu stfedniho
v mnozném Ccisle — napf. v abstraktu: ,jsou podrobnéji popsany schodisté Zelezobetonova deskova“, spravné ,,jsou
podrobnéji popsanA schodisté Zelezobetonova deskova“.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pro zpracovani prace byly pouzity vhodné literarni prameny, jejich pocet je dostacujici. Citacni etika byla dodrzena,
bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi, pouze neni zvykem pouzivat v pfehledu literatury tituly u
jmen autor(. Za drobny nedostatek povazuji fakt, Ze se student soustredil vyhradné na domdci zdroje. V ramci bakalarské
prace by bylo vhodné rozsitit si obzory a sezndmit se s feSenim problematiky v zahranici a terminologii dané oblasti

v anglickém jazyce.

Dalsi komentare a hodnoceni
Nejsou.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je zpracovdna velmi pékné po strance odborné i formailni. Je z ni jasné patrny zdjem studenta o feSenou
problematiku a jeho schopnost samostatné tviirci prdce. K obhajobé navrhuji ndsledujici otdzky:

1) Proc je vhodné, aby hrana ndstupniho i vystupniho ramene leZela pidorysné v totoZné urovni (str. 22)? Na
str. 47 zminujete jako jeden z divodu estetiku, jaky je technicky divod?

2) Stanovené celkové priihyby jsou pomérné malé i presto, Ze byla pro vypocet pouZita konzervativni hodnota
zatiZeni a konzervativni kombinace zatiZeni. Cdstecné to Ize vysvétlit pomérné velkou tloustkou desek,
malymi rozpony a tim, Ze nedochdzi ke vzniku trhlin. Pfesto by mé zajimalo:

a. Jakd byla hodnota soucinitele dotvarovadni stanoveného programem a z jakych vstupnich tdajd
vysla?

b. Jaky byl podil dotvarovdni na celkovém priithybu?

¢. Nebyl uvaZovan priihyb od smrstovadni. Pokuste se zdivodnit, zda by byl jeho vliv vyznamny.

3) Pokuste se nastinit, jak byste postupoval pri vypoctu vnitrnich sil, pokud by od krdatkodobé pisobiciho
zatiZeni vznikly trhliny v prarezu.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 3.6.2019 Podpis: Petr Bily, v.r.
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