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Nazev prace: Analyza chovéni lomenych deskovych Zelezobetonovych schodist
Jméno autora: Pavlina Jarkovska

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Oponent prace: Ing. Petr Bily, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani Ize hodnotit jako primérné narocné. Studentka se mohla pfi feseni prace plné spolehnout na znalosti ziskané

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo splnéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je spravny. Studentka nejprve shrnula moznosti feseni deskovych schodist a popsala metody pro
jejich navrh. Nasledné tyto metody Uspésné aplikovala pro feseni zvolené konstrukce viceramenného schodisté.

Odborna uroven B - velmi dobre
Posudte troven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Odborna uroven prace je dobra. Studentka spravné aplikovala znalosti ziskané pfi studiu a informace ziskané z odborné
literatury, provedla variantni navrh feseného schodisté, porovnala vysledky jednotlivych vypocetnich metod a chovani
jednotlivych typa schodisté. V préci se vSak nachazi nékteré chyby, nepresnosti nebo nejasnosti:
Obr. 2.8: Neni mi jasné, co ma z tohoto obrazku vyplyvat, k cemu je dobry. Zobrazené hodnoty by bylo potfeba s néc¢im
porovnat, aby mél obrazek néjakou vypovidajici hodnotu — napf. porovnat prihyby se zohlednénim lomenicového
plsobeni a bez néj (po umoZnéni vodorovného posunu). Jsou zobrazeny dvé rozdilné konstrukce, jejichZ prihyby jsou
neporovnatelné a nejsou ani v textu s ni¢im porovnany.
Obr. 3.8: Vyztuz profilu 24 mm se, pokud je mi zndmo, nevyrabi.
Na str. P8 a ve vykresech neni formalné spravné zapsana specifikace betonu. Tfida prostiedi je XC1, nikoliv XCl; obsah
chlorid( je Cl, nikoliv CL.
Ve vykresech vyztuzZe chybi informace o polomérech ohybani prutd. Zakreslené haky akusticky izolaénich prvkd Halfen
HTT nejsou v méfitku a pfi prvnim pohledu budi dojem, Ze se jedna o samostatné pruty.
Na nékterych vykresech vyztuze (napf. schodisté B — varianta 1) je dvakrat zobrazen pldorys horni vyztuze a chybi
pudorys dolni vyztuze. V dlisledku toho pak také vznika nesoulad mezi pldorysem a fezem.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
Formalni a jazykova Uroven prace je celkové na dobré urovni, Ize vsak vytknout nékteré nedostatky.
Ciselné hodnoty se od jednotek v zapisech oddéluji mezerou, co? na nékterych mistech neni dodrieno (napft. str. 14 —
8mm, spravné 8 mm).
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V tabulkach 1 a 2 chybi jednotky u toleranci (mm).

Misty jsou pouzity neodborné terminy. Napf. na str. 15 ,mékka“ vrstva je vyrovndvaci vrstva. Na str. P10 ,ndvrh“
vnitinich sil je vypocet vnitinich sil (u vnitfnich sil neni prostor pro to, abychom jejich hodnoty navrhovali, jsou jasné
dany statickym plsobenim konstrukce).

Popisek pod obr. 2.33 uvadi, Ze je na ném zobrazeno monolitické schodisté. Podle textu nad obrazkem se jednd o
prefabrikované schodisté, je zde tedy nesoulad.

V hlavnim textu se studentka na staticky vypocet odkazuje prostym konstatovanim ,viz staticky vypocet”. S ohledem na
délku statického vypoctu by bylo vhodnéjsi odkazovat na konkrétni stranu, nebo alespon na zacatek statického vypoctu
vlozit tabulku s jeho obsahem, ktera by usnadnila vyhledani urcité ¢asti vypoctu.

V textu se misty nachazi preklepy, chybi néktera slova nebo jsou slova pouZzita v nespravném tvaru. Chyb je vSak
prijatelné mnoZstvi a nebrani srozumitelnosti textu, ktera je celkové velmi dobra.

Gramatickych chyb je v textu naprosté minimum.

Grafickd uroven zpracovani je vynikajici.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pro zpracovani prace byly pouzity vhodné literarni prameny, jejich pocet je dostacujici. Citacni etika byla dodrzena,
bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi. Za drobny nedostatek povazuji fakt, Ze se studentka
soustredila vyhradné na domaci zdroje. V ramci bakalarské prace by bylo vhodné rozsifit si obzory a sezndmit se s feSenim
problematiky v zahranici a terminologii dané oblasti v anglickém jazyce.

Dalsi komentare a hodnoceni
Nejsou

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je zpracovdna na velmi dobré urovni a bez zdsadnich chyb. | pres nékteré vyse zminéné nedostatky velmi
ocefuji peclivost a podrobnost zpracovdni vypocti a vynikajici upravu prdce. Prosim, aby se studentka pfi
obhajobé vyjddrila k ndsledujicim dotazim:

1) Proc je vhodné, aby hrana ndstupniho i vystupniho ramene leZela pidorysné v totoZné urovni (obr. 1.2)?
Jaké problémy vznikaji, pokud tomu tak neni?

2) Odhadnéte a zduvodnéte, jakd je minimdlni vyska ozubu podesty pro uloZeni prefabrikovaného
schodistového ramene (obr. 2.8).

3) Na str. 25 uvddite, Ze v misté zlomu je nutno schodisté vyztuZit jako ramovy roh. Jak takové vyztuZeni
vypadd a proc tak vypadad?

4) Nacrtnéte v fezu vyztuZ schodisté zobrazeného na obr. 2.30.

5) Prihyby od smrstovdni Vém vychdzeji pomérné velké. Cim je to zptisobeno? Ndpovéda: Zamyslete se nad
zjednodusenimi ve Vasem vypoctu a prostudujte podrobny postup stanoveni prithybt od smrsténi ve
skriptu [8].

6) Rozumim tomu, Ze uspofdddni schodist Fesenych ve vypocetni ¢dsti (obr. 3.5 a 3.6) vychdzi z ndvrhu
architekta a studentka jej pouze prevzala z toho divodu, Ze jsou zajimavd z hlediska vypoctu. Zajimalo by
meé vsak, zda je navrZené schodisté v souladu s konstrukénimi poZadavky, zejména co se tyce Sifek
unikovych cest. U obou typu schodist je Sitka mezipodesty mensi, neZ soucet sifek ramen, kterd na ni usti,
takZe zde pri hustsim provozu bude dochdzet ke kumulaci osob a zpomalovani jejich priichodu. Tento
problém bude jesté zvyraznén skutecnosti, Ze chodci mohou pro sviij postup volit riizné trasy, které se
mohou cdstecné kriZit. | v pripadé, Ze by schodisté bylo v souladu s normativnimi poZzadavky, povaZuji jeho
feSeni z provozniho hlediska za nestastné. Prosim o Vase vyjadreni k této pripomince.
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PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 7.6.2019 Podpis: Petr Bily, v.r.
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