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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma povaZzuji za priimérné narocné.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Odevzdana préce splnuje zadani, autor zpracoval vSechny pozadované dilci body.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feSeni je v zasadé spravny. Autor vysel ze stavajiciho zplsobu provozu horkovodu Mélnik — Praha, ktery
v praci popsal, a nasledné analyzoval dvé varianty dodavky tepla z nové uvazovaného ZEVO liSici se typem pouzité
teplarenské parni turbiny. Porovnani obou variant proved| podle investi¢ni naro¢nosti, provoznich nakladd, uéinnosti a
mnozstvi vyrobeného tepla. Oponent ma k porovnani variant ndsledujici vyhrady:

1. Do hodnoceni investi¢nich naklad(i neni zahrnut rozdil ve vykonu a typu uvaZovanych turbogenerator(.

2. Neniuvedeno, jakym zplisobem byly stanoveny investi¢ni naklady komponent chladiciho okruhu, cenova relace
mezi jednotlivymi polozkami se zda byt v nepoméru.
Do porovnani neni zahrnut rozdil v produkci elektfiny.
4. Chybi jasné formulovany zavér porovnani a uréeni vyhodnéjsi varianty.
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Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.
Autor pfi zpracovani DP vychazel ze znalosti ziskanych zejména v predmétech priimyslova energetika a parni a plynové
turbiny. Pfi feSeni vychazel z redlného diagramu dodavek tepla horkovodem Mélnik — Praha, do néhoz vyrobu tepla v ZEVO
namodeloval. Pfi tom v bilancich uvaZoval s roénim vyuZitim ZEVO 8000 hodin (cca 11 mésicll), v diagramu na obr. 28 je vsak
naznaceno plné ro¢ni vyuziti, prosim o vysvétleni. Prace obsahuje vétsi pocet spise drobnych chyb, namatkou uvadim:
1. Rozdil v uvadénych hodnotach navrhovych a bilancovanych parametrd — napf.:
a. tepelny vykon kotle, ktery je rozdilné uveden vtab.9a 11
b. vykon turbogeneratoru, ktery je rozdilné uveden ve schématu na obr. 27, v tab. 15 a tab. 22
c. teploty rozdilné uvedené v popisu varianty v kap. 5.2.1 a ve schématu na obr. 26
2. Nespravné pojmenovani parametrli — napft.:
a. Tabulka €. 9. - Vykon parovodniho kotle
Tabulka €. 24. - Celkovy tlakovy spad
c. Tabulka €. 49. - Vypocet regulacniho rovnotlakého stupné
d. Obrazek ¢. 29. - Grafické znazornéni vypoctu regulacniho rovnotlakého stupné
e. Obrazek €. 30. - Expanze pary v turbiné na jednotlivé stupné
3. Chybné uvedené nebo pouZité vypoctové vztahy — napft. vztah (19) a (50)
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4. Chybné uvedené hodnoty vstupnich parametr(i nebo jejich rozméry — napt.
a. utlakové ztraty na ventilech v tab. 22
b. u délky lopatky ve vztahu (28)

5. Nespravné vypoctené hodnoty rychlosti clad a w2ad v tab. 72

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Po formalni strance ma prdce standardni Uroven. Z typografického hlediska splfiuje zakladni pozadavky, pomérné castym
jeven je opomenuti spravného umisténi index(. Prace obsahuje znaény pocet gramatickych chyb, prevazné chybéjicich
koncovek nebo uziti Spatnych gramatickych tvarQ. Vyskytuji se téZ chybné uvedené odkazy na tabulky ¢i vysledky, napf.
odkazy na tab. 19 v Uvodu kap. 7.1 nebo odkaz na vysledek v tabulce ¢.69* na str. 69. Rozsah prace Ize povazovat za
standardni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Na konci prace je uveden prehled 30 poZzitych zdroji. Odkazy na on-line prameny, které byly pouZity zejména pti zpracovani
popisnych ¢asti, jsou v nich fadné uvadény. V textu vsak chybéji odkazy na konkrétni odborné zdroje zminéné v prehledu
napf. u prevzatych map a schémat v kap. 4.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k turovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Autor se pfi psani prace dopustil vétsiho poctu spiSe drobnych chyb, které zbytecné snizuji jeji kvalitu. Za vaznéjsi
nedostatek je tfeba povazovat dosti zjednodusené a neulplné ekonomické posouzeni navrzenych variant. | kdyz by jeho
zpfesnénim ziejmé nedoslo ke zméné poradi vyhodnosti uvazovanych variant, se zvolenym metodickym pfistupem nelze
souhlasit, chybi kvantifikace celkového zavéru a jasné formulované doporuceni.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

| pfes vySe vytéené nedostatky a chyby Ize konstatovat, Ze student zadani diplomové prace splnil a praci
doporucuji k obhajobé, béhem niz vSak ocekdvam jeho vyjadreni k pfipominkdm uvedenym v bodech Zvoleny
postup FfeSeni a Odborna droven.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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