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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani povazuji za pramérné ¢i mirné narocnéjsi. Formalné bylo zadani spinéno, pfedstavoval bych si vSak rozsahlejsi feseni
jednotlivych bodl zadani. To se tyka jak sezndmeni se stavajicimi algoritmy tak ndvrhu novych. Polemizovat by se dalo s
vhodnosti dat, na kterych byl implementovany algoritmus testovan.

__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace ma priméreny rozsah. Jedinou vyhradou k ¢lenéni jsou lokalni definice v rdmci jedné z podkapitol. Na vécné chyby jsem
nenarazil. U nékterych algoritmi jsem mél pocit, Ze, kdybych nevédél, jak funguji, z textu bych to nepochopil. Po jazykové
strance zaujmou preklep a hrubd chyba v ceském abstraktu. Anglicky text je predevsim hodné kostrbaty, coz znepfijemnuje
¢teni. Nicméné pocet hrubych gramatickych chyb je maly a neobjevil jsem Zadné preklepy. Po typografické strance ma prace
urcité prostor k vylepseni, pouziti velkych pismen v nazvech je nekonzistentni a nedopovida zvyklostem v oboru. Pfi
aktivnéjsim pristupu by zdrojli mohlo byt vice, nicméné prace se zdroji je v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Nepisemnymi ¢astmi jsou jednoducha implementace jednoho z algoritmi a jednoduchy generator vstupl. Kéd je
komentovany.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 70 (C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Prace obsahuje dva zasadni vysledky:

Jednoduchy algoritmus pro stromy, ktery je snadno vyuZitelny a komplikovanéjsi algoritmus pro intervalové grafy.
Pouzitelnost algoritmu pro intervalové grafy srazi exponencialni zavislost na poctu pouzitych barev, jak ukazuji také
experimenty s algoritmem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecna samostatnost

C%ng\lzgltgsréfs pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:

Se studentem jsme se schazeli pravidelné témér kazdy tyden, nicméné pokroky v nékterych tydnech byly nizké. Zejména
pokud jsme se dany tyden nesesli, pokrok nebyl znatelné vétsi nez za tyden. Nékolikrat se stalo, Ze jsem musel studentovi
vysvétlovat dalsi postup opakované.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prdci srazi nizsi aktivita studenta. Nicméné zadani bylo formalné splnéno, prace obsahuje jen malo chyb.

Podpis vedouciho prace:



