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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Cilem zadani bylo navrhnout a implementovat webovy editor koneénych automatl schopny automatického pozicovani.
Zadani je dle mého ndazoru stiedné tézké, je predevsim o implementaci a navrhnu reseni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Pripadné text prace obsahuje drobné chyby jako -- konecny vs koncovy stav.

Text prace obcas obsahuje chybné tvary slov ve vété jako "Prace ma jen slaba podobnost ...".

Seznam pripad( uZiti obsahuje obcas chybné odkazy mezi jednotlivymi body. Napriklad pfipad uZiti UC8 prvnim bodem
odkazuje na postup opét podle UC8.

Stejné tak se obcas vyskytnou gramatické chyby jako "takze se |épe promysleli jednotlivé akce".

V kapitole 4 Navrh, sekci 4.4 Import a export bych uvital podrobné;jsi popis formatu importu a exportu hned jako 4.4.1
namisto pozdéjsiho 4.4.4.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Funkcionalita vysledné webové aplikace je vyborna. Editor spliuje ocekavani. Z pohledu navrhu je editor také velmi kvalitni.
Vlastnim testovanim byla zjiSténa pouze drobna nekompatibilita mezi pozicovacimi algoritmy a zarovnanim na mtizku, kdy by
mi pfislo logické, aby pozicovaci algoritmy pozicovaly do zapnuté mfizky.

Funkcionalita pfiblizovani a oddalovani kamery koleckem mysi ma presné opacny efekt oproti napftiklad priblizovani a
oddalovani map v prohliZeci, coZ plsobi nepfirozené.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
V soucasném stavu je editor pouzitelny jako samostatna aplikace. Z hlediska pouzitelnosti by bylo zajimavé zjistit moznosti a
pfipadné umoznit integraci editoru do jinych webovych aplikaci pfipadné i do nativnich aplikaci naptiklad v Qt a C++.
__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentar:

Se studentem probéhlo nékolik konzultaci a editor se vZdy mezi nimi ve funkcionalité velmi posouval. Student sam ptichazel
se zajimavymi napady.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

S vyslednym editorem jsem velmi spokojen a jeho funkcionalita je na velmi vysoké dUrovni. Text prace je velmi podrobny a
Ctivy. | pfes drobné nedostatky v textu pfedevsim jazykového charakteru doporucuji hodnotit praci 95 body tedy stupfiem A
vyborné.

Podpis vedouciho préace:



