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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Nejsem pfilis spokojen s vypracovanim bodu 6) zadani to jest porovnani s konkurenci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cast prace 49 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Student byl opakované upozornén, ze nékteré véty jsou pfilis neformalni ("Format je dost Zravy..."), neobratné nebo
nepresné spolu s velkym mnoZstvim gramatickych chyb. BohuzZel pti rychlém dokoncovani se pocet takovychto jevi jesté
dale zvysil. Je zarazejici, Ze spoustu gramatickych chyb by odhalila jakkakoliv automaticka kontrola pravopisu.

Porovnani pamétovych narokd je provedeno, za neuvedeného predpokladu, ze pamétové naroky pro ulozeni indexu jsou
shodné jako pamétové naroky pro ulozeni des. ¢isla.

Ve vzorci na s.6 jsou hned 2 chyby: chybi abs. hodnota a je Spatné napsana znak pro "nerovna se"

Metoda popsana v 2.5 uz nebude ani GS ani Jacobiho metoda,tak by bylo dobré ji disledné fikat "modifikovana".

Navrh tfid neni systematicky.

Kapitoly 2.7, 3.1 a 4.6 jsou nejasné a neusporadané.

Je divné, Ze nebyly nalezeny dalsi vhodné implementace pro porovnani.

Parametry matic nepatti do tab. 5.2

V seznamu literatury chybi ¢isla: 1,3,11,13.
Zrychleni uvedené v tab 5.3 neni definovano, ale je podivné, Ze nékdy vychazi zaporné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:
Bez viditelnych chyb

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 50 (E)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Nékteré vysledky jsou docela zajimavé, ale autorova prezentace jejich hodnotu degraduje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a: ]
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnda aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobra samostatnost,
3=primérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student chodil celkem pravidelné na konzultace, o to podivnéjsi je vysledek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 50 (E)

}S)gfrlﬁstsrgtigzky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Hodnoceni je velmi rozporuplné. Student se bohuzel ziejmé vic soustfedil na nepisemnou ¢ast, ktera je velmi dobra. Pisemna
Cast obsahuje prlimérné vysledky, ale velmi Spatné prezentované. Prace je na samé hrané akceptovatelnosti, pfesto ji
doporucuji k obhajobé a hodnotim E.

Podpis vedouciho prace:



