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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Autor splnil vSechny diléi cile zadani v dobré kvalité.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace dobre propisuje vSechny dilci cile zadani, je dobre strukturovana a velmi dobfe se Cte. VSechny casti prace jsou
vzhledem k zaddni relevantni.

Po formalni strance (typografie, gramatika) se mi prace jevi zcela v poradku.

Pochvalu si zaslouZi analyticka ¢ast, kde autor popisuje zpUsob hodnoceni synchronizovaného plavani, stanovuje funkéni a
nefunkéni pozadavky, uzivatelské role a pfipady uZiti.

Jedinou vytkou k predloZené praci je format - prace nema doporucovanou pevnou vazbu.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Vysledna aplikace se zda byt funkcni, dobre strukturovana a vyhovuje pozadavkim, které autor stanovil v analytické fazi.
Autor uvadi, Ze prace je od prosince v ostrém provozu a je vyuZivana prakticky pfi vSech soutézich poradanych klubem
Neptun Praha.

Postradal jsem néjaké instrukce pro sestaveni aplikace. Na prilozeném médiu je zdrojovy kdd i spustitelna verze.
Spustitelna verze nefungovala na moji verzi JVM, cozZ je mozné, ale mélo by to byt uvedeno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledek prace - webova aplikace pro hodnoceni soutézi v synchronizovaném plavani je nasazena v praxi a slouZi.

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Soudé podle datového modelu uvedeného na strané 21 to vypada, Ze pro kazdou soutéz je tfeba zavddét znovu vSechny
tymy a vSechny soutéZici. Nejde to proti poZadavkiim a uZivatelskym scénariim, ale pfipada mi to nesikovné. Je to pravda
nebo jsem Spatné pochopil navrh databaze?
2. Opravdu mé prekvapilo, Ze zdrojové kddy relativné jednoduché aplikace maji 500MB. Nezkoumal jsem pfilis podrobné, co
vSechno jste pfribalil, ale pro distribuci mi to pfijde ponékud nesikovné. MuZete se k tomu vyjadfrit?
3. Spustitelna varianta aplikace (adresar exe) obsahuje frontend ve standardni formé (opét cca 400MB!) a backend ve formé
JAR archivu. Pro spusténi by preci byla tfeba jesté databaze.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Jednad se o implementacni praci, zadani je praktické, vysledek slouZi v praxi. Textova ¢ast prace dobfe popisuje vSechny
vyvojové faze projektu. Dlvodem snizeného hodnoceni je distribuce aplikace a jeji dokumentace. Je mozné, Ze pfri diskusi
budou otazky dobfe zodpovézeny a hodnoceni mizZe byt zlepseno.

Podpis oponenta prace:



