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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Ke spInéni zadani mam nasledujici vytky:

Bod 2: Navrhnete zasuvny modul, véetné uzivatelského rozhrani - Z pohledu softwarového inZenyrstvi navrh zcela chybi
Bod 4: Cely postup vyroby zdokumentujte, véetné popisu vstupnich a vystupnich funkci a ¢asti zdrojovych kédu. Popiste
odlisnosti od vytvareni standardnich aplikaci. - V textu je uvedena vyroba zasuvného modulu pro negaci obrazu, vystupem
prace je uplné jiny modul (HSB Curves)

Bod 5: Ovérte robustnost implementovaného zasuvného modulu na rdznych velikostech obrazku a barevnych modelech -
Toto v praci Uplné chybi, jen na CD je sada ukazek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 50 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, clanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Text prace je velmi nekonzistentni a nékteré podstatné ¢asti chybi. Praci |ze rozdélit na dvé ¢asti. Prvni je vénovdna metodam
vyvoje a popisu funkénosti zasuvnych modul(. Tato ¢ast je popsana velmi minimalisticky a zaslouZila by si vice rozvést. Druha
Cast popisuje tvorbu zasuvného modulu negace obrazu. Tutorial je uz v lepsi kvalité, ale na CD chybi jeho zdrojové kody. V
textu prace chybi navrh zasuvného modulu HSB Curves (FP, NF, aktivity, wireframe, atd) a chybi také popis jeho tvorby. Pocet
citovanych zdroju je velmi podpriimérny. Z textu prace mam pocit, Ze autor viibec neprozkoumal existujici prace na toto
téma (jedné z nich jsem autorem) a nezjistil, Ze na fakulté existuje predmét, ktery ma v naplni tvorbu zasuvnych modul (BI-
PGA).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Vystupem je softwarové dilo. Dilo nalezené na CD je v celé praci zminéno na dvou mistech (abstrakt, zavér). SloZitost
zasuvného modulu odpovida semestralnim tloham v predmétu BI-PGA 30 bodlm (GIMP). Vzhledem k tomu, Ze vyvoj pro
Adobe Photoshop je naroc¢néjsi, udéluji dvojnasobny pocet bodid. Modul je sice funkcni, ale uzivatelské rozhrani je

nedotazené. Nahled by mél byt manipulovatelny (posun, méfitko) a vzhled GUI by mohl byt lepsi. Kod je sice komentovany,
ale v Ceském jazyce a nebyl pouzit Zadny dokumentacni nastroj.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 40 (F)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledek této préace je velmi tézko vyuZitelny a to vzhledem k chybéjicim kédlm popsaného zasuvného modulu negace a
chybéjicimu popisu realizovaného zasuvného modulu HSB Curves. Samotny tutoridl je pouZitelny jen z €asti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Proc jste popsal v praci jiny zasuvny modul neZ jste implementoval?

2. Provedl jste analyzu obdobnych praci na stejné téma?

3. Jaké je ¢asova naro¢nost vytvoreni obdobného zasuvného modulu véetné nastudovani prislusnych podkladt?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 50 (E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace je vzhledem ke své nekonzistentnosti na hrané obhajitelnosti. Autorovi se bohuzel nepodafilo do textu prace
promitnout svou veskerou praci co udélal. Praci doporucuji k obhajobé. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim E.

Podpis oponenta prace:



