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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Nikde jsem v pfiloze nenalezl uZivatelskou pfirucku, ktera byla v zadani pozadovana. Seznam casto kladenych otazek
nepovazuji za uzivatelskou prirucku. Navic na CD jsem ho také nenasel.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace obsahuje znaéné mnoZstvi gramatickych chyb a preklepd (napf. posledni véta v kapitole 1.2).

Prace obsahuje mnoho tvrzeni a zavér( bez jakéhokoliv vysvétleni.

Nikde neni popsano, jak se zvolené techniky pro UX promitly do vlastniho navrhu uzivatelského rozhrani aplikace.
PoZadvek 1.4.2 autor chybné oznaduje za funkcni, prestoZe se oCividné jednda o pozadavek nefunkéni (usability). Navic
obsahuje spiSe zavér, jak byl poZadavek fesen, misto definice oc¢ekavani zakaznika.

Kapitola 1.6.1 podsouva ¢tenéfi velmi zavadéjici informace (napf. v podobé zranitelnosti rliznych typa aplikaci).
Rozsahem je prace na spodni hranici.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 65 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Vysledkem prace, kromé vlastniho textu, jsou Sablony a scripty pro prezentacni ¢ast aplikace. Tyto zdrojové kddy jsou vsak
pomérné malého rozsahu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 65 (D)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Aplikace je nasazena v produkénim prostredi, avSak autor dodaval poze jeji uzivatelské rozhrani. Zbytek aplikace je prace
jiného autora.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Na zakladé jakych kritérii autor oznacil vybrané tfi techniky za nejuzitecnéjsi (kap. 1.1.2)? Z jakych dalSich technik autor
vybiral?
Jak se v navrhu Ul promitl uvedeny F-pattern v kapitole 2.3?
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 55 (E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Pisemnou ¢ast prace povazuji za nekvalitné zpracovanou, chybi splnéni ¢asti zadani, nepisemna ¢dst prace je malého
rozsahu.

Podpis oponenta prace:



