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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani povazuji za splnéné. Svymi poZadavky ho lze zcela jisté zafadit k naro¢néjsim zadanim bakalarskych praci. Jeji
zaméreni se tyka oblasti intenzivné rozvijené po nékolik desetileti (numericka optimalizace funkci vice proménnych bez
omezeni) a pravdépodobnost vyznamného prialomu je tedy nizka.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Rozsah prace je nadprimérny. Text je psany v angli¢tiné, dobre logicky strukturovany a pro ¢tenare srozumitelny. Text je
zatizen jen malym mnozstvi kostrbatéjSich formulaci, preklepy v ném prakticky neexistuji.

Formalni matematické zapisy v textu jsou kvalitni, autor striktné dodrzuje konvence znaceni zavedené v ivodu. Na nékolika
mistech se ale nevyvaroval drobnych chyb (které ovsem pozorny ¢tenar snadno odhali a nemély by tak byt nijak zavazné):
napf. chybéjici transpozice v rovnici (3.3) nebo chybéjici sloZzené zavorky ve znaceni mnoziny v druhé necislované rovnici na
strané 47.

V textu jsem neobjevil Zadné faktické nedostatky. Jedinou drobnosti je pravdépodobné autorova neznalost rozdilu mezi
symboly "o" a "O" standardné pouzivanymi v asymptotické analyze (malé "o" do pocitacovych véd pfilis neproniklo; tolik
pozndmce na strané 5, neni to matouci znaceni).

Prace se dotyka dobre probadaného tématu a tomu odpovida i podrobny obsah literatury. Autor se v textu odkazuje na
pavodni ¢lanky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Nepisemna Cast je tvorena zdrojovym kddem testl riznych algoritm(. Je vyuZito balicku CUTEst.jl, ktery predstavuje Julia
wrapper sady ¢asto pouZivanych testovacich optimalizacnich Uloh CUTEst. Zdrojovy kéd je dobre Citelny a komentovany.
Pouziti prostredi Julia shledavam idealni pro takovéto numerické experimenty a pokusy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prace se zabyva Uzkou tfidou optimalizaénich metod (conjugate gradient method). Jedna se o metody vyuZivajici prevazné
informaci o prvni derivaci, maji podobnou strukturu a lisi se volbou jednoho parametru beta. Rliznym "metodam" pak
odpovida konkrétni volba tohoto parametru. Hlavnim pfinosem této prdce je snaha volit tento parametr adaptivné. Vysledny
algoritmus (viz Tabulku 4.1) nelze povaZzovat za priilomovy, zaroven ale nenfi nejhorsi.

U bakalarské prace, kde velkou ¢ast student vénuje seznamovani se s problémem, by ale byl podstatné efektivnéjsi
algoritmus velkym vysledkem. Na vysledcich této prace lze jisté dale stavét.
p—

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Vas algoritmus béhem vypoctu postupné méni vahy zvolenych parametr( beta. Zkousel jste se u testovanych problému
sledovat jak se tyto vahy vyvijeji béhem vypoctu? Tj. jestli vaha jednoho konkrétniho beta parametru prevazi, nebo jestli
stale prispiva vice parametru. Jak se toto chovani méni napfi¢ rlznymi problémy, jak se méni v zavislosti na vzdalenosti od
stacionarniho bodu nebo jestli napf. néjak zavisi na velikosti prvni/druhé derivace?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Celkové navrhuji hodnotit tuto bakalarskou praci znamkou A.

Podpis oponenta prace:



