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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni néroénosti zaddni zévéreéné prdce.

vaeys

komplexni znalost jako samotného letisté, postupd pro RNAV pfibliZeni, tak procesu zhodnoceni bezpeénosti pfi zavadéni
novych postupd.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérenad prdce spliiuje zaddani. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Student splnil véechny body zadani. V prvni ¢3sti své prace pfedstavil praci dispecera AFIS i Letisté Letfany jako takové.
V této &asti své préce také zhodnotil aktudlni situaci prostor( vné letisté a navrhl smér drahy a kategorii letadel, pro které
bude postup zpracovan. V dal3f fazi své prace autor seznamil étenafe s problémy, které by pfi implementaci RNAV postupt
mohly nastat. V praktické ¢asti prace student navrhl vlastni navrh feSeni. V zavéru prace provedl student studii bezpecnosti,

ktera popisuje pfipadny dopad na zavedeni novych postup.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Autor zvolil vhodny postup feseni. Prace se sklada z nékolika témat logicky na sebe navazujicich.

Odborna troven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jak autor v textu sdm zmifiuje v Givodu své prace, béhem studie zarovef pracuje pro Leti$té Letriany. To dalo moZnost pfinést

do préace znaéné mnozstvi poznatki a informaci z praxe, co? hodnotim velice kladng&. Urover teoretické &4sti prace je bez
vyhrad.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdlinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah a forma prace odpovida zavérecéné praci na vysoké skole. Co se tyle jazykové odbornosti zpracovani prace, v textu
Ize najit nékolik pravopisnych chyb a nepovedenych slovnich obratl. Text je psan spiSe jednodusi jazykovou formou.
Chybélo mi detailnéjsi sezndmeni s nékterymi tématy (napf. Cloud Breaking Procedures) a naopak nékteré pojmy jsou v praci
vysvétlovany zbytetné, nebot Etenaf by mél s témito zdkladnimi pojmy byt sezndmen (napf. rozdil mezi VFR a IFR provozem).
V praci na mnoha mistech také chybi vztaZeny text k obrazkim a k tabulkam a jejich popis ¢&i vysvétleni.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobfe
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materigli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné

1/2




vt POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

odliseny od viastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
V praci bych oéekaval vét$i mnoistvi cizojazyénych zdroji, ale i pfes to je v praci vyuZito dostatek odbornych zdroja.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prace, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Diplomovd prdce spliiuje uroven zavérecné prdce na technické vysoké skole. Autor poskytl étendfi uceleny ndhled
na zavedeni RNAYV pribliZeni pro letisté Letiiany. V prdci bych ofekdval porovndni tohoto tématu s jinymi
evropskymi zemémi. Autor uved| svij vlastni ndvrh procedury pfiblizeni a propojil jiZ s nékterymi existujicimi
postupy pro LKPR & LKKB, coZ hodnotim pozitivné. Prdce md inspirativni charakter a dle mého ndzoru miZe byt pro
Ctendre velmi zajimavd.

Otdzka c. 1: Popiste RNAV priblizeni na nékterém nefizeném evropském letisti.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 12.6.2016 Podpis: &’
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