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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Prace se zabyva interaktivni evoluci se zamérenim na evoluci graf(, kde graf je chapan jako vizualizace ukazujici zavislost
jistych proménnych. Pfitom hlavnim kritériem byl pro uchazece vzhled vysledného grafu. Evoluce probiha interaktivné ve
spolupraci s informovanym uzivatelem. Téma povaZuji za narocné. Existuje malo systém pracujicich podobnym zplsobem,
pfi vytvareni vlastniho systému musel uchazec ve velké mire pfichazet s vlastnimi inovacemi. Samotny navrh je zaloZzen na
gramatikach, které popisuji vysledny graf, pricemz evoluce probiha nad sekvencemi kddujicimi aplikace pravidel gramatiky.
Tento pfistup povazuji za inovativni a ziskané vysledky za obstojné. Zadani celkové povaZuji za spInéné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v pofadku, ptipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna ¢ast je na fadé mist pfilis strucna. Jako resersi ji pouzit nelze, ¢tenaf, ktery by chtél na praci navazat, by musel pouzit
i dalsi literaturu. Zjevny je tento problém naptiklad u popisu gramatik, ze kterého bez dalsich zdrojl ¢tendr podstatu pochopi
jen tézko.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Programatorska Cast prace plni svlj ucel. Prototyp funguje a poskytuje vysledky, tak jak je popsano. S nepisemnou ¢asti
vyjadfuji spokojenost.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Domnivam se, Ze vyzkum tématu, tak jak jej uchazec prezentuje, je teprve na zacatku. Nelze tedy hovofit o pfimém vyuziti
vysledkud prace. Prace ma nicméné potencial k dalSimu vyuziti, napfiklad, jak uchazec¢ zminuje, ve formé on-line aplikace. Jako
vychozi studie nicméné vysledky prace obstoji.

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Uchazec by mohl pojednat o alternativnich pfistupech pro vytvareni graf a zminit, v éem zejména vidi vyhody evolucniho
pristupu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé jako bakalafskou. Vzhledem uréitym nedostatklim v pisemné ¢asti navrhuji
hodnoceni B.

Podpis oponenta prace:



