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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – následující škálou 1 až 4:

1.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP dostatečně a v souladu se zadáním obsahově vymezuje cíle, správně je formuluje a v dostatečné kvalitě naplňuje. V komentáři uveďte body zadání,
které nebyly splněny, posuďte závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků. Pokud zadání svou náročností vybočuje ze standardů pro daný typ práce nebo
student případně vypracoval ZP nad rámec zadání, popište, jak se to projevilo na požadované kvalitě splnění zadání a jakým způsobem toto ovlivnilo výsledné hodnocení.

Komentář:
Všechno, co se v zadání žádá, výsledek práce obsahuje.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

2.    Písemná část práce 65 (D)
Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části. Dále posuďte, zda předložená
ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti jednotlivých kapitol a
pochopitelnost textu pro čtenáře. Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č.
26/2017, článek 3. Posuďte, zda student využil a správně citoval relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků, zda nedošlo k
porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami. Zhodnoťte, zda převzatý software a jiná autorská díla, byly v ZP použity v
souladu s licenčními podmínkami.

Komentář:
Práce se nedá číst bez studia předchozí magisterské práce Michala Folty (která se také nečte nejlépe). V kapitole 2 zcela chybí
základní princip programu, pojmy graf scény, sekvence, připojení objektu, kořen, krabička, float cycle, storage, free matice
(sic), které pocházejí ze zmíněné práce, nejsou vůbec vysvětleny. S tím poněkud souvisí terminologický zmatek ohledně
vstupů a výstupů, takže se dočteme "Každá sekvence má tři výstupy, a to vstup pro ..., dále vstup nazvaný ... Poté
nepojmenovaný vstup ...". Některá tvrzení menšího rozsahu se nezdají být dobře doložena, např. "Systém je zde velmi
inuitivní ..." v kap. 3.3.1, tvrzení o tom, co koho zmate v kap. 3.3.2, i když je možné, že pocházejí z testování.
Práce je jinak dobře strukturována, rozsahy částí jsou přiměřené. Citace jsou v pořádku. Typografická stránka vykazuje
drobné vady, většinou přetékající řádky. V odstavci  3.3.2 jsou v první větě dvě hrubé chyby, str. 28 "Při plněný jednotlivých
úkolů", str. 45 "pluralistické průchod".
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

3.    Nepísemná část, přílohy 85 (B)
Popis kritéria:
Dle charakteru práce se případně vyjádřete k nepísemné části ZP. Například: SW dílo – kvalita vytvořeného programu a vhodnost a přiměřenost technologií, které byly využité od
vývoje až po nasazení. HW – funkční vzorek – použité technologie a nástroje,  Výzkumná a experimentální práce
– opakovatelnost experimentů

Komentář:
Práce se vyznačuje pečlivým provedením (na rozdíl od zprávy). User Centered Design, požadovaný v zadání, by měl začínat
kontextovou analýzou. Popis úloh by pak musel vyplynout z pedagogického cíle programu. Zejména doménová analýza by
vnesla jasno do pojmů, zděděných z předchozí práce a do celkové koncepce programu. Možná by napověděla některé
kognitivní problémy s názvy, takže by se nemusely spravovat na několikrát během testu.
Kognitivní průchod v odst. 4.6.1 není metodologicky v pořádku.
a) Experti neobjevují správnou posloupnost akcí, ale kontrolují existující
b) Experti jsou experti na styk člověka s počítačem a až potom cílovou doménu.



Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):

4.    Hodnocení výsledků,
jejich využitelnost

100 (A)

Popis kritéria:
Dle charakteru práce zhodnoťte možnosti nasazení výsledků práce v praxi nebo uveďte, zda výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky nebo přinášející zcela nové
poznatky.

Komentář:
Práce je použitelná k čelu, pro který byla vytvořena. Může na ní přímo navázat implementace a vzniklý produkt může sloužit
na kterékoli univerzitě a zřejmě i širší komunitě.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – nehodnotí se

5.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
Nejsou. Co jsem potřeboval vědět, jsem si musel přečíst u Folty. Doporučovaná literatura není dostupná.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení – bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Celkové hodnocení 85 (B)

Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení v
předchozích jednotlivých kritériích. Obecně platí, že bezvadně splněné zadání je hodnoceno klasifikačním stupněm A.

	Text hodnocení:
Pečlivě provedený návrh zaměřený na uživatele, byť s drobnými metodickými nedostatky a chybějící doménovou analýzou.
Zvláště úvodní pasáže zprávy se téměř nedají číst.
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