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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Vsechno, co se v zadani Zada, vysledek prace obsahuje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Prace se neda Cist bez studia predchozi magisterské prace Michala Folty (ktera se také necte nejlépe). V kapitole 2 zcela chybi
zakladni princip programu, pojmy graf scény, sekvence, pfipojeni objektu, koren, krabicka, float cycle, storage, free matice
(sic), které pochazeji ze zminéné prace, nejsou viibec vysvétleny. S tim ponékud souvisi terminologicky zmatek ohledné
vstupll a vystupl, takZe se do¢teme "KaZda sekvence ma tfi vystupy, a to vstup pro ..., dale vstup nazvany ... Poté
nepojmenovany vstup ...". Néktera tvrzeni mensiho rozsahu se nezdaji byt dobfe doloZena, napf. "Systém je zde velmi
inuitivni ..." v kap. 3.3.1, tvrzeni o tom, co koho zmate v kap. 3.3.2, i kdyZ je moiné, Ze pochdzeji z testovani.

Prdace je jinak dobfe strukturovana, rozsahy ¢asti jsou primérené. Citace jsou v poradku. Typografickd stranka vykazuje
drobné vady, vétsinou pretékajici fadky. V odstavci 3.3.2 jsou v prvni vété dvé hrubé chyby, str. 28 "Pfi pInény jednotlivych
ukoll", str. 45 "pluralistické prichod".

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Prace se vyznacuje peclivym provedenim (na rozdil od zpravy). User Centered Design, pozadovany v zadani, by mél zacinat
kontextovou analyzou. Popis uloh by pak musel vyplynout z pedagogického cile programu. Zejména doménova analyza by
vnesla jasno do pojmu, zdédénych z pfedchozi prace a do celkové koncepce programu. Mozna by napovédéla nékteré
kognitivni problémy s nazvy, takZze by se nemusely spravovat na nékolikrat béhem testu.

Kognitivni prichod v odst. 4.6.1 neni metodologicky v pofadku.

a) Experti neobjevuji spravnou posloupnost akci, ale kontroluji existujici

b) Experti jsou experti na styk ¢lovéka s pocitacem a aZ potom cilovou doménu.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prace je pouzitelna k Celu, pro ktery byla vytvorena. M{ze na ni pfimo navazat implementace a vznikly produkt muze slouzit
na kterékoli univerzité a zrejmé i SirSi komunité.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nejsou. Co jsem potieboval védét, jsem si musel precist u Folty. Doporucovana literatura neni dostupna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Peclivé provedeny navrh zaméreny na uZivatele, byt s drobnymi metodickymi nedostatky a chybéjici doménovou analyzou.
Zvlasté Uvodni pasaze zpravy se témér nedaji Cist.

Podpis oponenta prace:



