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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani bylo splnéno v pIlném rozsahu. PfedloZend prace dostatecné a v souladu se zadanim vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatecné kvalité napliuje.

Technickd poznamka: Pfi doladovani zadani jsem zapomnél jako vedouci upravit nadpis. Je to ale moje, ne studentova chyba.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte prlmerenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj zda vsechny Casti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v praC| vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace Cita 65 stran textu, 39 obrazkl a diagramd, jednu tabulku a sedm stran pfiloh. To pfevysuje standardni rozsah
bakalarské prace.

Clenéni do kapitol a logickd struktura prace je v poradku. Typograficka urover je vysokd, dand pouzitim oficidlni ablony.
Citace relevantnich zdroj jsou spravné.

Mam nékolik formalnich vyhrad:

1) Text stale, i pfes obrovské zlepseni vici rukopisu, obsahuje fadu pravopisnych chyb, preklepl a chybéjici interpunkce.

2) V seznamu literatury neni jednotny styl psani kfestnich jmen prvnich autor(.

3) Misto o transformacich pouzivanych v nastroji 13T (zahrnujicich i afinni transformace a projekce) se v textu piSe jen o
linedrnich transformacich.

4) V kapitole 4.7 "Shrnuti testovani" jsou chyby tutorialu a chyby navrhu uzivatelského rozhrani I3T uvadény spolecné, podle
mého nazoru vhodnéjsi by bylo je oddélit.

5) Na zavér by bylo vhodné shrnout vyslednou doporucenou podobu navrhu uZivatelského rozhrani jako referenci pro
vyvojare.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

z

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Student v prototypovacim systému Axure vytvofril prototyp, ktery pokryva funkcionalitu nastroje I3T v rozsahu potfebném na
tvorbu a otestovani jednoduchého tutoridlu. Proved| s nim uZivatelské testy, které zdokumentoval v textu prace, a navrhl
novou podobu uZivatelského rozhrani nastroje 13T.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Pripraveny navrh nového vzhledu i navrzené klavesové zkratky budou pfimo vyuzity v dalsi verzi programu I3T.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Ci‘gi\l/(lrslltgsr;?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Silnou strankou Vita Zadiny je velka pracovitost a "tah na branu". Pracoval soustavné po celou dobu a velmi dobfe si
o_rganizoval Cas. Na konzultace prichazel pripraven, obvykle se vSemi splnénymi Ukoly z predchozi konzultace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 91 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Jako vedouci prace oceriuji nasazeni a cilevédomost, se kterymi se své bakalarské praci vénoval. Byla to radost s nim
pracovat.

Podpis vedouciho prace:



