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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

V praci mi chybi explicitni popis syntaxe jazyka DET. Ackoliv je tento Ukol soucasti zadani, v praci je syntaxe jazyka zminéna
pouze okrajové. Co se tyCe vymezeni cili (kapitola 1), autor si jako cil nevymezuje otestovani prototypu a jeho porovnani s
pGvodnim feSenim, ktery je vSak soucasti prace. Jako jeden z cil( prace je v kapitole 1 zmifiovana implementace za ucelem
zlepseni uzivatelské (i vyvojarské) zkusenosti — uzivatelské testovani za ucelem ovéreni naplnéni takového cile vsak
provedeno nebylo. V zavéru prace neni naplnéni cild explicitné diskutovano.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna ¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Prace neobsahuje zbytecné Casti ¢asti textu ani vécné chyby. Pro ¢tenare je vsak text dle mého nazoru obtizné srozumitelny.
Jednotlivé kapitoly obsahuji sekce, které nejsou pfilis pospojovany okolnim textem, neni pak jasné proc se zrovna ted hovofi
o dané véci apod. Srozumitelnosti by naptiklad pomohly uvozujici odstavce u jednotlivych kapitol (pfipadné téz shrnujici
odstavec na konci kapitoly). Také by velmi pomohlo pfidani pfikladt/obrazkd/schémat — napf. ilustrativni schéma
zobrazujici proces zpracovani skriptd.

V textu je také ¢tenar nucen si nékolik véci/souvislosti domyslet, napf. sekce 4.2 kon&i nasledujicim textem: “The processing
can be divided into two parts” (konec sekce), pficemz nésleduji tfi podsekce (jsou prvni z nich vyse zmiriované ¢asti?) Prvni
podsekce ke konci Fika “the following example...”, pficemz dany pfiklad jsem nikde nenasla.

Obecné se v textu ne vidy autor odkazuje pfesné — jsou pouzité vyrazy jako "earlier, the following apod.", toto opét
znesnadnuje orientaci v textu. Na strankdch 8 a 9 nejsou jednotlivé pfiklady dostate¢né popsany. Na strané 36 text konci
uprostied véty “From the benchmark is could be seen”, dalsi strana zac¢ina novou vétou.

Jako obsahové slabou hodnotim predevsim kapitolu 2 (Theoretical Background). Vzhledem k povaze prace bych napriklad
Cekala obsahlejsi popis predevsim pro parser a nastroj ANTLR.

Jazykova a typograficka stranka:
Jazykovou a typografickou stranku hodnotim jako primérnou. Rozhodné by zde byl prostor pro zlepseni. Priklady (ndhodné
razeny):

- Ceska klicova slova jsou uvedena v anglickém jazyce

- seznam kliCovych slov je ukoncen te¢kou

- v Ceském abstraktu nevhodné sklofiovani anglického vyrazu "engine", napfiklad: “skriptovaciho enginu", "skriptovaci engin"
- v seznamu zkratek je "copy paste" chyba u zkratky AST (nespravné vysvétleni zkratky)

- seznam zkratek neni dlouhy, presto by bych doporucdila jej radit abecedné

- graf na obrazku 5.5 nema popsan svislou osu, ¢isla navic nejsou typograficky spravné vysazena (chybi oddéleni tisic()

- v textu se na str. 19 a 20 vyskytuji zvlaétni "slova": “The Java Re?riCections API” (str. 19), "?riAelds" (str. zacatek str. 20)

- text ma nékolik gramatickych chyb, ale vzhledem k tomu, Ze autor neni rodily mluvdi, je to pochopitelné (priklady: chybéjici
carky, chybné poufZiti ¢lend -- napf. in the Section 6.1.1, chybéjici ¢leny -- nap¥. “Old scripting engine...” hamisto “The old
scripting engine...” na str. 15, “Java Language” — str. 15, “on Figure 5.2” namisto “in Figure 5.2” — str. 21, str. 22 “on the
Figure 5.3”, “on the Table” str. 34

- mezera pred dvojteckou (str. 37)

- tabulky 6.1—6.4 by mohly byt vysazeny lépe: neoddélené tisice, zarovnani Cisel vpravo a textu vlevo misto na stred

- nejednotny styl nadpist (poutziti velkych pismen): napf. “The goal of the work” / “Current State” / “Analysis and Design” /
“Testing and validation”

- nejednotné psani Java (velké pismeno na zacatku), v textu se pouziva "java" i "Java"

- vdovy a sirotky (napf. strana 2 a 24)

- umisténi obrazku/tabulek — umisténi do textu, typograficky lepsi davat k hornimu ¢i dolnimu okraji stranek ¢i na
samostatnou stranu (napf. str. 20, 21, 23, 34)

- v nékterych ¢astech textu nejsou metody / zdrojové kddy typograficky odliseny -- napf. str. 10, getValue method, str. 10 —
m.getValue, str. 31 — org.antlr.v4.runtime.Token class, vétsi péci by také zaslouzily strany 21, 24, 25, 27

Citace:

Dle normy ISO 690 jsou bibliografické citace v seznamu fazeny v poradi, v jakém se vyskytly v textu, coZ prace nespliuje --
zdroje jsou (vypada to) fazeny abecedné. U citaci mi dale chybi nosi¢ [online]. U citace [3] je nespravné pouZit spojovnik
namisto pomlcky. Nékteré citace by zaslouZily vice identifikatord (napf. 1, 10, 11, 12). V textu pred nékterymi citacemi chybi
mezera napfr. “... trading.[Z]” (str. 1)

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Vysledkem prace je funkcni prototyp prekladace z jazyka DET do jazyka Java. Funkénost byla dostatecné otestovana,
navrzena gramatika pomoci nastroje ANTLR i vSechny implementované tridy a metody jsou prehledné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkil, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Po dokonceni prototypu je v planu nasazeni vysledné implementace v praxi.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Proc jste pro tvorbu prekladace zvolil nastroj ANTLR? ZvaZoval jste také jiné moZnosti/nastroje?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vzhledem k narocnosti zadani a zpracovani studenta hodnotim praci znamkou B (85). Body strhavam predevsim za formalni
zpracovani, nebot text je dle mého nédzoru pro ¢tenare obtizné srozumitelny, obsahuje jazykové a typografické chyby a
nékteré Casti nejsou dostatecné vysvétleny.

Podpis oponenta prace:



