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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Student splnil vSechny body zadani, tedy provedI resersi aktualnich reseni, moznych technologii, proved! analyzu, navrhl
architekturu a aplikaci implementoval a otestoval. Nemohl jsem viak plné ovéfit splnéni bodu zadani "Re$eni dokumentujte
a nasadte do produkéniho prostredi.”, jelikoZ se mi student omluvil, Ze produkéni prostredi dlouhodobé neni v provozu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 72 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je vhodné strukturovana a prehlednd. Vétsina Casti prace je srozumitelna, avSak srozumitelnosti implementacni ¢asti
by pomohlo pouZiti vhodnych diagram, které nejsou v praci Zadné. Rovnéz student zminuje nékteré existujici aplikace, avsak
jejich vlastnosti a nedostatky shrnuje jen kratkym spolecnym odstavcem. PouZitd feseni téchto aplikaci neresi vlibec, coZ vsak
mUZe byt zapricinéné tim, Ze se jedna vesmés o komercni produkty. Posledni moji vytkou je velké moznosti preklep(, které
by odhalil i jednoduchy nastroj pro korekturu textu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Student aplikaci implementoval, otestoval a zdokumentoval. Prace s big data klade vysoké naroky na pouzita reseni a proto i
nepisemnou ¢ast povaZzuji za obtiznéjsi. Student vsak pouzil vhodné technologie a postupy.
__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Aplikace je prehledna a jevi se prakticky pouZitelnd, avsak neni mozné aktualné ovéfit, jak funguje pfi nasazeni na
produkénim serveru, jelikoz aktualné nasazena neni, ackoli nasazeni do produkéniho prostredi bylo jednim z cil(i prace.
Student vSak nasazeni v praci podrobné popisuje.

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Oblast kryptomén je velmi dynamickad, coz se tyka nejen jejich aktualni hodnoty, ale i ¢astého vzniku novych krpytomén ¢i
déleni stavajicich - jak je na tuto skutecnost aplikace pfipravena?
Z jakého dlvodu aktudlné neni aplikace nasazenda na produkénim prostredi?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 86 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
jedna se o zdafilou praci. Student splnil zadani, vyjma toho, Ze aplikace nyni neni nasazena v produkénim prostredi. Mam
vyhrady k nékterym aspektlm pisemné Casti, zejména nedostate¢né popsané resersi stavajicich reseni a absenci jakychkoli
diagram.

Podpis oponenta prace:



