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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Bakalarska prace byla vytvorena v souladu se zadanim. Byla provedena analyza dostupnych technologii a navrh vysledné
mobilni aplikace, na jejichz zakladé byla naprogramovana. Zvolené technologie byly vhodné popsany a odlvodnény. Aplikace
obsahuje tfi zakladni minihry a je snadno rozsifitelna.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Text spliiuje naroky bakalafské prace. Kapitoly na sebe logicky navazuiji, struktura byla vhodné navrzena a text je kvalitni i po
slohové strance a obsahuje minimum preklepl ¢i gramatickych chyb. Informace jsou témér vidy spravné ocitovany a
ozdrojovany. Jsou stru¢né predstaveny pouZité technologie a ¢tenar je sezndmen s trendy ve vyvoji mobilnich aplikaci. Ocenil
bych rozpracovani kapiloty o automatickém testovani. Kapitoly 1.2 a 1.3 obsahuji misty obecna tvrzeni a nazory autorky,
které nejsou dostate¢né podlozené. Nékteré véty, zejména o zvolenych technologiich, by mély byt |épe a jednoznacnéji
formulované. | pres tyto vytky hodnotim text jako nadpriimérné kvalitni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Aplikace je navrZena a implementovana kvalitné a s vyuzitim vhodnych technologii, zejména frameworku React Native a
pridruzenych knihoven. Kéd je rozumné strukturovany a dobie se v ném orientuje, coz usnadni rozsitovani aplikace o dalsi
minihry.V urcitych mistech (napf. v komponenté na kresleni obrazk() se zd3, Ze byly zvoleny spise knihovny, které jsou
jednodussi na implementaci, ale za to méné kvalitni (nebo pomalejsi). JelikoZ ale aplikace neni vykonnostné naroc¢na a
framework React Native nebyl v tomto kontextu zvolen kvili vykonnosti, nybrz pohodli a rychlosti vyvoje, nevidim v tom
zadny problém.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 80(B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Vysledna mobilni aplikace funguje spravné na operacnich systémech Android i iOS (otestovano). Caste¢né dodriuje zvyklosti
danych platforem (napft. rozdilné vypadajici horni menu), ale existuje prostor pro vylepseni. Aplikace funguje plynule, mohla
by vsak byt |épe propracovana z hlediska pouZitelnosti. Napf. pfi psani textll v Input poli¢kach se na mensich obrazovkach
policko prekryje. Dale by mohly byt vice do hloubky rozpracované interakéni animace. Grafika aplikace je jednoduch3, ale
dostatecna a k Zanru mobilnich her vhodna.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Budete aplikaci ddle vyvijet pomoci nastroje Expo, nebo Vas v néem brzdil a v budoucnu bude lepsi misto néj vyuzivat néco
jiného?
-V ¢em vidite slabiny frameworku React Native oproti nativnim technologiim? Omezovalo Vas to pfi vyvoji?
- Jakym zplsobem byste mérila a ladila vykonnost aplikace?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Studentka splnila zadani, vytvofila rozsifitelnou mobilni aplikaci, prokazala znalost tématiky a spnila vSechny naleZitosti
bakalarské prace, a tak praci hodnotim jako vybornou.

Podpis oponenta prace:



