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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani je spInéno bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 68 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Text je logicky ¢lenén. Teoreticka ¢ast Ctenare seznamuje s problematikou NHL a dostupnymi statistikami. Uvitala bych v ni,
kdyby se proces prace dale opiral o néjakou metodiku jako napt. CRISP-DM (prdce pokryva vsechny kroky, pouze to neni
zminéno). Po gramatické strance se v praci vyskytuji drobné chyby, pfedevsim pfi poutziti interpunkce. Dale se vyskytuje
nesourodé pouzivani kurzivy. Student dostate¢né pracuje se zdroji, nicméné jsou mista, kde zdroje chybi. Napt. u statistik
Corsi, Fenwick a PDO v sekci 1.2, v sekci 4.1.2 na dané knihovny apod. V sekci 2.1 mi pfijde nestastné pouZiti odkazd na
webové stranky v textu. Nékteré formulace ponechavaji zbytecné prostor pro ¢tenarovu fantazii ("to mize napovédét o
mnozstvi dat" - moc/malo?, "vzhledem k vyvoji hokejové hry" - k jakému? apod.). Kapitola 3 Popis dat je dobfe zpracovana.
Mezery v ndzvech skriptl jsou bizarni. U popisu atribut( by se hodila napf. i distribuce dat a datové typy. Misty jsou
argumentace ponékud vagni nebo nespravné, napf. pouZiti vice modeld, zdlvodnéni nizké presnosti MLP, preuceni
rozhodovaciho stromu atd. Student pouziva algoritmus k-NN, nikde vSak neni zminéna volba k. V praci chybi zminka o
zpUsobu vyhodnoceni Uspésnosti modell (tzn. presnost klasifikatoru, prestoze je pouzita). Argumentace dosazenych
vysledkd mi nepfijde Uplné silnd - prestoZe student dosahl dobrych vysledkd, jejich ziskani pfi danych argumentech povazuji
trochu za mag_gii. Nicméné prdce je to v jadru dobr3, skyta prostor pro dalsi rozsireni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Zvolené technologie a nastroje jsou adekvatni vici tématu prace.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Student provedl rozsahlou resersi, jak dostupnych statistik, tak dat, které nasledné pfipravil pro dataset vyuzity k
prediktivnimu modelovani. Cilem predikce bylo urceni vyhry. Student si kladl za cil dosdhnout presnosti jako sazkové
kancelare - 60,76 %, coz se mu témér povedlo (59,58 %). Na praci lze navazat dalSimi experimenty, v praci byly vyzkouseny
pouze zakladni metody a moderni XGBT. Stalo by za to srovnat i dalSi ensemble algoritmy nebo neuronové sité.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1) Proc jste zvolil déleni dat (trénovaci:validacni:testovaci) v poméru 56:19:25?
2) Zkousel jste vybirat parametry modelU i jinym zpUsobem, neZ je ParametrGrid, u kterého Ize o¢ekavat vyssi ¢asovou
narocnost nez napf. u GridSearchCV nebo RandomizedSearchCV?
3) Proc jste pro vybér priznakl pouZil pravé metodu SelectKBest?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace se zabyva predikci vysledkd zapast v NHL. Student provedl rozsahlou fesersi, jak dostupnych dat, tak metod. Pfi
pfipravé dat student projevil znacné usili, k prediktivnimu modelovani mam nékolik vyhrad. Prace splfiuje veskeré naleZitosti,
nicméné ji doporucuji hodnotit stupném C jako kompromis mezi dosazenim dobrych vysledk( za pouziti adekvatnich metod a
nedostateCnou argumentaci zvoleného rfeseni.

Podpis oponenta prace:



