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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Cilem prace bylo implementovat rozsifeni jazyka C ve varianté C11 o pfikaz match dovolujici pattern matching na strukture,
hodnoté nebo i hodnoté prvkl instance datového typu. Prikaz match je znamy z jinych programovacich jazyka. Cilem prace je
také vytvorit dokumentaci k novému pfrikazu.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 62 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k

poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Typografie:

Ukazky kodu nejsou vkladané do plovouciho prostredi, a text je pak nepfirozené zalamovany a nevyplnuje korektné stranku.
V prdéci jsou pouzity spojovniky misto symbolu ndash.

Prace vyuZiva dopfednych odkaz( naptiklad na figuru 2.5 na konci kapitoly 1, sekci 2.5 na konci sekce 2.1.7.

Operatory porovnani jsou sazeny jako jedno dlouhé rovnitko.

V kapitole 2 je zbyte¢né mnoho nevyuZitého volného prostoru vynechano z dlivodu chybného sazeni ukazek textu.

V textu obcas chybi ¢leny.

Obrazky 3.1, 3.2 a 3.3 jsou necitelné

Sekce 4.5 obsahuje chybné vysazeny odkaz na kapitolu 1.

Faktické poznamky:

Cesky a anglicky abstrakt si navzajem obsahové plné neodpovidaji.

Sekce 2.1.4 vysvétluje vlatnost pouZitou uz v prikladu 2.1.3 a méla by tedy byt vysvétlena dfive.

Preklad tretiho case ve figure 2.5 obsahuje porovnani s hodnotou 0, i kdyZ pattern v match prikazu pouzival NULL.

Prace je netypicky strukturovana: Kapitola 1 je reserse prikazu match v jinych programovacich jazycich, ale predstavoval bych
si v ni vice priklad(, tak jako je obsahuje kapitola 2, nicméné bez navrhovaného prekladu do Cistého C. Navic by do kapitoly
reSerSe méla patfit i ¢dst o mozZnostech rozsiteni existujiciho jazyka o nové prikazy, jako je v kapitole implementace a
rozhodné do reSerse patfii obsah sekce 3.1.1, kterd zminuje resersi podobné funcionality.

Vlastni ndvrh prekladu match pfikazu, jeho syntaxe a sémantiky jsou v kapitole navrh korektné. Sémantiku pfikazu match
bych ale definoval az po jeho syntaxi.

Ctenafi bych stejné tak mnohem diive vysvétlil vyznam proménnych onePassedMatch a matchMe, pieklad samostatného
case bloku a predevsim dlvod vziku mnoha "&& true" z podminek case blokd.

Proménna onePassedMatch by nemusela existovat pfi vyuZziti navésti a prikazu goto.
Sekce 2.4 viibec nediskutuje zpUsob ziskani typu z vyrazu.
Posledni véta sekce 2.4.2 zminuje zajimavou vlastnost, ale ta neni dale diskutovana.

Nesouhlasim s tvrzenimi v sekci 4, v bodovém seznamu, poloZce 4, 5 a 6, protoZze neuvaZzuji break nebo navésti s prikazem
goto.

Sekce 3.5 testovani by méla byt spiSe soucasti kapitoly 4 vyhodnoceni.

Ocenuji mnozstvi priklada prikazu match, ale ocekaval bych i podrobnéjsi testovani. Prace bohuzel pouze zminuje porovnani
efektivity match prikazu a ekvivalentu v Cistém C na ¢tyrech vykonnostnich testech bez uvedeni grafl nebo alespon
statistického shrnuti vysledkd. Vérim, Ze kdyz se grafy vytvoreného vykonostniho testovani nevyskytuji v praci (podle sekce
3.5.2), nebo nebyly provedeny (podle kapitoly 4), budou grafy uvedeny v prezentaci.

V prikladu 4.6 mé zaujal rozdil vimplementaci findPOPWithUDPPort, kde bézna verze vyuziva cyklus a verze s match
prikazem vyuziva rekurzi, i kdyz prikaz match maze byt uvnitf cyklu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Implementaci hodnotim jako funkéni, chybi mi prikaz break a podrobnéjsi testovani, které je dodané jen ve formé unit testd
a par testl vykonu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkid prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Pro realné pouziti bych rad vidél navic rozsiteni existujiciho kompildtoru (napfikad gcc) o navrzenou funkcionalitu.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se




5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Co by se stalo, kdyby guard condition pouZilo proménnou, podle které se match provadi, a zménilo ji. Jak zareaguje
implementace?

Ptikaz match v programovacim jazyce Rust, ze kterého navrhovany ekvivalent (Castecné) vychazi, neumoznuje pouziti ptikazu
break uvnitr téla case bloku. Rozsifeni je ale pfidavano do jazyka C alespon myslenkové jako silnéjsi pfikaz switch, ktery break
v prikazu case umoznuje. Jak by se dal do Vami navrhované implementace pfikazu match pridat prikaz break se stejnou
sémantikou jako ma v C?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Stredné naroc¢né zadani, funkéné implementované. Celkovy dojem kazi v nékterych mistech neusporadany text prace a
predevsim testovani, které je v textu shrnuto na pul stranky. Celkové hodnotim préci 75 body, tedy stupném C (dobte).

Podpis oponenta prace:



