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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Vsechny body zadani byly bezpochyby spIinény. Za zpravodajsky server si autor vybral aktuadlné.cz a za dvé zkoumané metody
pak BERT a Doc2Vec. Vysledky jsou pak prehledné prezentovany v textu prace, zejména v pfilohach.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 88 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace se dobie ¢te a je dobre usporadana. Ctenar tak ziska zakladni prehled o strojovém zpracovani jazyka (NLP) tak i o
konkrétnich pouzitych metodach. V resersni ¢asti (kapitoly 1 a 2) se obcas vyskytuji formalni nedostatky, vysledky jsou pak
ale prezentovany prehledné a srozumitelné; tyto ¢asti naopak povazuji za velmi povedené.

Z nedostatk( zminim nasledujici:

- Na str. 5 v prvnim odstavci je posledni véta zamotana.

- Chybi interpunkce u vzorct (1.5), (1.6), (1.10), ...

- Na str. 11 je pouZita nevysvétlena zkratka LSA a pojem "invertovany index", coZ by mohlo méné pouceného ¢tenare
znejistit.

- Pojem softmax je hojné zminovan v kapitole 1 ale zaveden aZ na str. 17 v kapitole 2.

- Na str. 20 je pouzit podivny zapis sumy, navic pismeno N hned v nasledujicim odstavci znaci néco jiného.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
| kdyZ jsem z pochopitelnych divod( nezkousel veskery ptiloZzeny kéd (v jazyce Python), vse vypada prehledné a je dobre
usporadané. Kod je dobfe okomentovan, jak ten v Jupyter noteboocich, tak ten ve skriptech.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Hlavni vysledek prace je ukazka toho, Ze aktualni metody NLP se daji pouzit jiz na pomérné sofistikované ulohy, aniz byste
méli zazemi velké firmy se spoustou dat a obrovskym vypocetnim clusterem. Vétsi vypocetni vykon (napf. moznost
vytrénovat model BERT na vlastnich datech) by samoziejmé pomohl, ale i ve skromnych "studentskych" podminkach autor
ukazal, Ze vysledky jsou relevantni a pouZitelné.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1) Co Vam branilo v tom, stahnout i data ze serveru idnes.cz, kde je podle vseho vice ¢lankl, komentarl i kategorii (napf.
sport)?

2) Co byste udélal jinak, kdybyste mél vétsi (libovolné velky) vypocetni vykon?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace je po vSech strankach povedena a proto ji navrhuji hodnotit zndmkou A, jako vybornou.

Podpis oponenta prace:



