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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani povazuji za spInéné i pres to, Ze aplikace neni webova v typickém smyslu, ale jedna se o rozsifeni webovych
prohlizecl (strukturou a technologiemi podobna webovym aplikacim - HTML, CSS, JS) - to je trochu nestastné, idedlni by
bylo, kdyby s vedoucim prace preformulovali zadani a nazev napfiklad pouze na "Aplikace pro online web scraping". Nicméné
v praci je to vicekrat vysvétleno a zdlvodnéno a je to i zcela pochopitelné. Jinak jsou vSechny body naplnéné a v praci dobre
popsané.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji dle tradi¢niho cyklu vyvoje SW (v souladu se zadanim prace) a obsahuji
relevantni informace. V préci jsou jen obcasné typografické prohfesky, pfeklepy a gramatické chyby (velka/mala pismena v
nazvech, ¢arky, konzistence v pouZiti styli pisma, apod.). Pfevzaté informace jsou fadné citovany dle citacnich zvyklosti -
jediny problém vidim v sekci 1.2, kde je cela strana bez citaci a pfitom obsahuje informace, které si autor "nevymyslel". V
nasledujicich podsekcich jiZ jsou zdroje povétsinou spravné a vhodné uvedeny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Zdrojovy kéd rozsiteni je dobre strukturovany, prehledny a radné otestovany. Rozsifeni do prohlizece je funk¢ni a snadno se

s nim pracuje, neni nutné studovat navod. Jediné co bych vytknul je absence souboru README, ktery by popisoval projekt a
napriklad spousténi testll ¢i poZzadavky pro vyvoj nebo béh.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost




gloglzh%:;tae;(rtl:}u préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem je funkéni rozsiteni do prohlizece Google Chrome (ale také Chromium a Opera), které umoznuje snadné ziskavani
"tabulkovych" dat z webovych stranek pomoci intuitivniho rozhrani. Rozsifeni je velmi snadné na pouziti a pritom nabizi
uzite¢né funkce na vysoké kvalité. Zaroven je po technické strance aplikace dobre navrZena a implementovana, coz usnadni
pfipadny dalsi rozvoj.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Planujete na projektu ddle pracovat a oteviené rozsiteni distribuovat? Pokud ano, pod jakou licenci a proc?
- Bylo by moZné (a pripadné jak) jednoduse rozsitit Vas Scraper o crawling napfiklad vyétem adres ¢i oznacenim typu odkazl
k nasledovani tak, aby bylo zachovdno intuitivni rozhrani (viz sekce 4.4)? Jak byste pripadné postupoval?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Celkové praci na zakladé predchozich komentard hodnotim jako vybornou. V ramci prace bylo vytvoreno kvalitni softwarové

dilo ve formé rozsiteni pro prohlize¢ Google Chrome (i dalSich obdobnych), které umozriuje snadné a intuitivni ziskavani dat z
webovych stranek.

Podpis oponenta prace:



