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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Prace obsahuje analyzu funkénich i nefunkénich pozadavkd. Déle se zabyva volbou pouZitych technologii a platformy (zde
bych asi v textu zvolil jinou formulaci, nejde o volbu v pravém slova smyslu, protoze autor je jiz pomérné omezen

pozadavkem v zadani). Dale se text vénuje samotné implementaci a testovani. Struktura tedy odpovida poZadavkim v oboru
SI.

Text prace je psan srozumitelné. Nemél jsem problém se v ném orientovat. Prace je na dobré typografické urovni. Vypisy
kodu i vétsina obrazk( jsou v poradku. Autor cituje pouZité zdroje, seznam literatury obsahuje polozky se vsemi naleZitostmi.

Treti kapitola by mohla byt podrobnéjsi. Popisuje implementaci backendu, resp. uloZisté Firebase, stalo by za to vypichnout
jeho ne/vyhody vzhledem k jinym moZnostem.

Z textu ani popisku jsem nepochopil vyznam obrazku €. 1.1 (procenta v pravém sloupci nenaznacuji, Ze by Slo o "zastoupeni
verzi"), nebyl jsem ani schopen tento obrazek naklikat na odkazovaném webu.

Za nedostatek dale povazuji, Ze misto oficidlniho nazvu prace "Socialni sit pro..." je v textu prace jako nazev uveden nazev
aplikace "APAnet".

Seznam tabulek je prazdny, protoZe prace neobsahuje zZadné tabulky. Neni tedy nutné ho uvadét.

Konecéné za vécnou chybu povaZuji to, Ze v praci neni zminén recesisticky charakter tématu Apakrychli. Pfeci jen se jedna o
studentovu zavére¢nou préci, kterd by si méla drzet jistou Uroveri. Ctenaf neznaly fenoménu Apakrychli mGze byt zmaten, az
prekvapen. Stacilo by na jednom Gvodnim misté tento fakt zminit. Prace samotna tim nijak ovlivnéna neni, jde jinak o
povedenou praci popisujici navrh, vyvoj a testovani Android aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




v sz

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Nepisemnou ¢asti prace je plné funkcni aplikace APAnet pro Android (cca 4000 radek kddu v jazyce Kotlin). Aplikaci jsem mél
moznost otestovat s velkym predstihem pred terminem odevzdani (to velmi ocenuji) a je funkéni a spliuje pozadavky v praci
uvedené.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace mUzZe slouZit jako pFistupna ukazka implementace Android aplikace. Samotna aplikace najde jisté uplatnéni mezi
tematicky souznicimi uZivateli, tedy vyzkumniky Apakrychli.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
V préci se jenom stru¢né zminujete o jednotkovych testech. Jaké je procentudlni pokryti kodu testy?

Je zdrojovy kdd aplikace nékde pristupny (gitlab/github)?

Lze kvantifikovat kolik uZivatel( ji nyni pouZiva?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 89 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Zejména vzhledem k vySe uvedenym nedostatklim textové ¢asti navrhuji praci hodnotit znamkou B.

Podpis oponenta prace:



