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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Systém pro detekci impulzních vad mechanického analogového záznamu 
využívající model slyšení 

Jméno autora: Marek Semanský 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra radioelektroniky 
Oponent práce: doc. Ing. Zbyněk Bureš, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Vysoká škola polytechnická Jihlava; Ústav exp. medicíny AV ČR, v.v.i. 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Náročnost zpracování je dána nejen obecným zadáním, ale i zvoleným přístupem k řešení, například do jaké míry bude 
implementace detekčních metod využívat existujících knihoven či publikovaných částí kódu apod. Testování úspěšnosti 
detekce – má-li být provedeno důkladně – vyžaduje provedení psychoakustických experimentů s patřičnou validitou, což je 
samo o sobě poměrně náročný úkol.. 
 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

 

 

Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Práce je odborně na velmi dobré úrovni, z textu je patrná dobrá znalost všech souvisejících aspektů. Rovněž je vidět, že 
student o problému přemýšlel a nepřistupoval k řešení pragmatickým způsobem „splnit úkol při vynaložení co možná 
nejmenšího úsilí“. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Tu a tam se objevuje menší gramatická chyba, ale jinak je text na výborné úrovni. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
Modelů slyšení existuje celá řada. Je zřejmé, že výběr pro tuto práci byl motivován především dostupností existující 
implementace, aby nebylo nutné vše implementovat zcela od píky. Považuji nicméně tento přístup za legitimní a 
odpovídající nárokům kladeným na diplomové práce.  
 

Další komentáře a hodnocení 
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Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
V příloze jsou pouze studentem vytvořené funkce vysoké úrovně. Pokud jsou použité modely veřejné, bylo by vhodné 
přiložit i jejich zdrojové kódy, aby si čtenář mohl funkce vyzkoušet. 

 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Práce je na velmi dobré úrovni. Poskytuje teoreticky podložená, fungující a ověřená řešení, která jsou navíc aplikovatelná 
v praxi. Výsledky jsou porovnány s několika konkurenčními řešeními. Doporučuji zvážit publikaci výsledků v odpovídajícím 
odborném periodiku. 

 

Možné otázky k obhajobě: 

- Často se v popisu detekčních algoritmů vyskytuje sousloví typu „korelace je následně sečtena přes 
vybraná frekvenční pásma“ – přes jaká frevenční pásma se korelace vyhodnocuje a podle jakého kriteria 
byla tato pásma vybrána? 

- Dá se u vzorků s falešně pozitivní resp. falešně negativní detekcí vysledovat nějaká společná vlastnost? 
Bylo by možné zaměřením se na takovouto hypotetickou vlastnost zdokonalit algoritmy a ještě snížit 
počet nesprávných výstupů? 

- Obsahoval každý krátký testovaný vzorek pouze jednu vadu nebo jich mohl obsahovat více? Může mít 
počet vad přítomných v jednom vzorku vliv na jeho celkové ohodnocení jako chybný/bezchyný? 

- Práce ukazuje, že aplikace dynamické komprese na vstupní signál nemá výrazný vliv na úspěšnost 
algoritmů. Má dynamická komprese vliv na subjektivní slyšitenost lupanců? 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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